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IMPULSE FUR EIN GUTES LEBEN IN EINER LEBENSWERTEN STADT
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Immer ofter ist von den Stadtmacherinnen und
Stadtmachern die Rede, wenn es um Stadtentwick-
lung geht. Der Begriff gewinnt an Beliebtheit - und
gleichzeitig an Beliebigkeit. Teilweise wird sogar die
Gesamtheit aller, die sich mit Stadtentwicklung be-
schaf-tigen bzw. zu dieser beitragen konnen, unter
diesem Label versammelt. Das mag auf den ersten
Blick sehr wertig, vielfaltig und inklusiv wirken - ist
bei genauerem Hinsehen aber wenig orientierend
oder prazise.

Abb. 1: Das Leitbild der Neuen Leipzig Charta (BMI 2020a)

.Macht Stadt gemeinsam” (BMI 2020a) - so lautet
die Leitidee der Neuen Leipzig-Charta, die das Ziel
einer nachhaltigen und gemeinwohlorientierten
Stadtentwicklung postuliert (BMI2020b). Angesichts
der Herausforderungen, vor denen Stadte und Ge-
meinden bei dieser Zielorientierung stehen, werden
alle gesellschaftlichen Akteure zur Zusammenarbeit
aufgefordert: unter Einbeziehung aller Regierungs-
ebenen und Schlisselakteure, auch seitens der
Zivilgesellschaft (ebd.). Das scheint ein sehr ver-
nunftiger - und zudem am Prinzip der Subsidiaritat
ausgerichteter - Ansatz im Umgang mit potenziell
zur Verfiigung stehenden urbanen Ressourcen zu
sein. Sind dann im Riickschluss aber auch alle, die
sich an solch einem gemeinsamen Machen von Stadt
beteiligen, gleichzeitig Stadtmacherinnen und Stadt-
macher?

Tatsachlich ist es eine sehr spezifische Gruppe von
Stadtentwicklungsakteuren, die den Begriff der
Stadtmacherinnen und Stadtmacher direkt auf die
eigene Profession und das eigene Handeln bezieht
bzw. aus wissenschaftlicher oder akteursfordernder
Perspektive mit diesem Labelin Verbindung gebracht

wird. Inzwischen entwickeln sich unter ebendieser
Bezeichnung bereits erste Netzwerke (vgl. Tabelle 1).
Im Fokus stehen dabei explizit zivilgesellschaftliche
Stadtentwicklungsinitiativen, die in Zusammenarbeit
mitanderen (etablierten) Akteuren der Stadtentwick-
lung auf lokaler Ebene Debatten und Projekte zum
Umgang mit urbanem Raum anstof3en. Ihr Anliegen
scheint es nicht nur zu sein, Stadt zu ,,machen” -
sondern vielmehr Stadt ,anders” zu machen (vgl.
Selle 2020]. Sie verfiigen offensichtlich Gber entspre-
chende Kompetenzen, Ressourcen und Netzwerke,
auf deren Basis sie in der Lage sind, in Alternativen
zu gewohnten Ansatzen zu denken und zu handeln.
Jen-seits profitorientierter Modelle des freien Mark-
tes, quer oder auch in kritischer Begleitung zu staat-
lich bzw. kommunalinitiiertem Handeln. Die Produk-
tion von ,,Stadt” ist dem Begriff nahezu tautologisch
immanent - es liegt allerdings nahe anzunehmen,
dass die ,Stadt” spezifische Rahmenbedingungen
mit sich bringt, die das ,Stadtmachen” begtinstigen.
Schon im Mittelalter galt, dass Stadtluft frei macht,
und bis heute ist sie ein Projektionsort fiir die Hoff-
nung auf ein freies und selbstbestimmtes Leben (vgl.
HiuBermann/Siebel 2004, S. 69). Eine solche mit der
Stadt verbundenen Hoffnung auf kreative Freiheiten
jenseits etablierter Entwicklungspfade scheint im
Zusammenhang mit den Hoffnungen zu stehen, die
sich auf die Praxis des Stadtmachens bzw. des Stadt-
anders-Machens projizieren lieflen.

Wer aber genau ist gemeint, wenn vom ,Stadtma-
chen” die Rede ist? Als Arbeitshypothese konnte der
Begriff der ,Stadtmacherinnen und Stadtmacher”
zunachst fir eine Gruppe kreativer, innovativer, vor
allem aber zivilgesellschaftlicher Akteure stehen,
die die Gestaltung von Stadt und den Umgang mit
urbanem Raum nicht nur als Produkt oder Agenda
etablierter politischer oder wirtschaftlicher Akteure
verstehen, sondern selbst und gemeinsam mit an-
deren Initiative ergreifen und Stadt ,anders” machen
wollen und uber Debatten und Projekte auf lokaler
Ebene Impulse fir ein gutes Leben in einer ,.lebens-
werten” Stadt setzen. Durch das Engagement von
Einzelpersonen, Initiativen und Netzwerken setzen
sie auf lokaler, kleinraumiger — und teils auch auf ge-
samtstadtischer - Ebene Giber Debatten und Projekte
Impulse fur ein gutes Leben in einer lebens-werten
Stadt. Sie verfiigen uUber entsprechende soziale und
kulturelle Kompetenzen und sind damit aus sozi-
alstruktureller Perspektive tendenziell privilegiert.

vhw werkSTADT | Nummer 51 | Februar 2021 Vl‘]\/\/



Ziel ihres Engagements ist es jedoch, nicht nur fir
sich selbst, sondern darlber hinaus einen sozia-
len, 6kologischen und nachhaltigkeits-orientierten
gesellschaftlichen Mehrwert zu erzeugen und in
diesem Sinne zu einer ,gemeinwohlorientierten”
Stadtentwicklung beizutragen. Ziel dieses zivilge-
sellschaftlichen Engagements von Einzelpersonen,
Initiativen und Netzwerken ist eine im weitesten
Sinne dkologisch und sozial ,gerechte” Stadtent-
wicklungin Bezug auf die Teilhabe an Wohnen, Kultur,
Naherholung, Mobilitat, Arbeiten sowie regionalen
bzw. lokalen Wirtschaftens. An der Schnittstelle von
Government und Governance iibernehmen sie an-
hand der ihnen zur Verfligung stehenden Ressour-
cen und Netzwerke im Rahmen partnerschaftlicher
Kooperationen Verantwortung zur (Ko-) Produktion
von Stadt. Im Sinne eines Social Entrepreneurships
wird dabei die soziale Rendite eines Projekts oft hcher
bewertet als die 6konomische, weil die Produktion
von Stadt als Gemeinschaftsaufgabe verstanden wird,
die in Gemeinschaft mit anderen und fir andere er-
folgt: so transparent und so kompromissbereit wie
moglich. Dieses Engagement findet nahezu immer
parallelund reziprok im realen wie auch im digitalen
Raum statt und besitzt vielfaltige Beziige zu profes-
sionellen Stadtentwicklungsakteuren wie auch zu
den Akteuren der Soziokultur, der Kreativwirtschaft,
der Digitalwirtschaft, sozialer Bewegungsmilieus
oder auch Teilen der Start-Up-Branche. Es liefert
zudem Beitrége zur lokalen Demokratie, von (stadt-
politischen) Debatten-Impulsen, einem weiten Feld
an 6ffentlichkeitswirksamen (Protest-) Aktionen bis
hin zu formalen (direkt-) politischen Interventionen
bzw. (ehrenamtlichem) politischem Engagement.

Die Bandbreite des Stadtmachens reicht von Nach-
barschaftsinitiativen tber die Inwertsetzung von
offentlichem Raum und Griinflichen, der (Re-) Vi-
talisierung, Um- und Zwischennutzung von Platzen
odervergessenen bzw. unentdeckten urbanen Orten,
Strategien und Projekten zum Umgang mit 6ffentli-
chen Giitern wie Boden, Wasser oder Verkehrsinfra-
struktur, dem Handlungsansatz der Urban Commons
und Praktiken aus dem Bereich der Gemeinwohl-
okonomie (z. B. Tauschbérsen oder -wahrungen,
Repair-Cafés, Up-Cycling, Urban Gardening, Food-
Sharing, SoLaWis etc.), Projekten des gemeinsamen
Wohnens und Arbeitens bis hin zur Initiierung bzw.
dem Betrieb gemeinwohlorientierter Immobilienpro-
jekte und manifestiert sich zudem Uber Engagement

im Kontext gesellschaftlicher Kriseninterventionen
(z. B. im Umgang mit Gefliichteten tber Willkom-
mensinitiativen, oder aktuell in der Begegnung mit
den Herausforderungen der Corona-Pandemie tber
Nachbarschafts-Netzwerke, Online-Events, Fundrai-
sing und Beratungsangebote fir handlungseinge-
schrankte kulturelle oder wirtschaftliche Akteure
oder Solidaritats-Aktionen wie https://longlivethe-

block.com etc.). Dabei ist festzuhalten: Stadtmachen
ist ein weites Feld, das vielfaltig in die Praktiken und
Strukturen alltaglicher Lebenswelten eingebunden
ist, so dass es in Form von Selbst- und Nachbar-
schaftshilfe, spontanen Aktionen und Interventionen
teilweise gar nicht so einfach als explizites Enga-
gement erkennbar ist, weil es sich nicht immer auf
formelle Verfahren und Gestaltungsprozesse von
Stadt (-entwicklung) bezieht. Teilweise ,passiert”
das Stadtmachen auch im Kleinen - wahrend es an-
dernorts Produkt mehrjahrigen Engagements grof3er
zivilgesellschaftlicher Netzwerke ist.

Stadtmachen: Zivilgesellschaftliche
Projekte im Fokus

Die sprachliche Figur der ,Stadtmacherinnen und
Stadtmacher” suggeriert, es wére von denjenigen die
Rede, die mafBigeblich zur planerischen und bauli-
chen Gestaltung von Stadt beitragen. Die quantita-
tive Bedeutung derin diesem Kontext thematisierten
zivilgesellschaftlichen Stadtentwicklungsinitia-tiven
kann dem aber bei Weitem nicht standhalten. Das
Planen und Bauen von Stadt wird im Wesentlichen
von den etablierten Stadtentwicklungsakteuren aus
Politik, Verwaltung und privater Wirtschaft geleistet
- zuzliglich der gro3en Menge derjenigen, die selbst-
genutztes Wohneigentum errichten, in Stand halten,
modernisieren und sanieren. Das Stadtmachen lief3e
sichim Hinblick auf diese quantitative Dimension der
Produktion von Stadt als weites Feld von Akteuren
fassen, die aus ihrer jeweiligen Sicht allesamt wohl-
begriindet konstatieren konnten, selbst Stadtmache-
rin oder Stadtmacher zu sein, weil sie einen Beitrag
zum Machen von Stadt leisten.

Teilweise gerat auch die Debatte Uber die Blrger-
beteiligung an der Planung von Stadt in den Kon-
text des Stadtmachens, da auch auf diese Weise in
gewisser Hinsicht ,gemeinsam Stadt gemacht wird”
(vgl. Gruber 2020) - oder es wird, wie eingangs er-
wahnt, die Gesamtheit aller an Stadtentwicklung In-
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https://longlivetheblock.com
https://longlivetheblock.com

Netzwerk Immovielien e. V.

initiiert seitens der Montag-Stiftungen
https://www.netzwerk-immovielien.de

Immovielien sind zivilgesellschaftliche Initiativen, die [...]
selbstorganisiert, solidarisch und in Ko-operation mit Part-

nern Immobilien fir sich und ihre Nachbarschaft entwickeln.

Urbane Liga

ein Projekt des BMI

https://urbane-liga.de/

Die Urbane Liga ist das Biindnis aufstrebender Stadt-
macher von morgen und Projektschmiede, Denklabor und
Lernplattform fir unkonventionelle Beteiligungsformate.

Initiative ergreifen

startklar GmbH/MHKBG NRW
https://initiative-ergreifen.de

Initiative ergreifen unterstiitzt Projekte, die biirgerschaft-
liches Engagement und Stadterneuerung wirksam mit-
einander verknipfen. Das Programm wendet sich an

biirgerschaftliche Projekttrager, aber auch an Kommunen.

Tabelle 1: Aktuelle Stadtmacher-Netzwerke (Auswahl)

volvierten oder Interessierten unter diesem Begriff
versammelt. Wenn hier vom Stadtmachen seitens
Stadtmacherinnen und Stadtmachern die Rede
ist, geht es von daher weniger um die Summe der
Stadtproduzierenden als vielmehr um den Beitrag
zur Produktion von Stadt von einer sehr spezifi-
schen zivilgesellschaftlichen Akteursgruppe, die
mit ihrem Handeln einen Beitrag zu einer lebens-
werten Stadt beitragen mochte. Das Stadtmachen
entwickelt sich in diesem Sinne zu einem Synonym
fur Akteurskonstellationen in der Stadtentwicklung,
in die zunehmend nichtstaatliche, vor allem aber
zivilgesellschaftliche Akteure eingebunden sind.
Diese Kooperationen sind der zentrale Modus einer
.koproduktiven Stadtentwicklung”, bei der Jenseits
eines Denkens in Zustandigkeiten Losungen firein
vielfaltiges urbanes Miteinander entwickelt werden
und bei der ,aus Stadtbewohnerinnen und Stadtbe-
wohnern [...] Stadtmacher (werden)” (BBSR 2020c,
S. 7). Der Begriff der Stadtmacherinnen und Stadt-
macher ist dabei nicht zuletzt auch eine Selbstbe-
zeichnung dieser Akteursgruppe (vgl. Gesemann u.
a. 2017, Hermann u. a. 2018).

Stadtmacher Akademie

ein Projekt des vhw

https://www.stadtmacher-akademie.org/

Die Stadtmacher Akademie bietet eine Plattform zur Weiter-
bildung fir alle, die Stadtraum zukunftsfahig und kreativ ge-

stalten wollen.

Stadtmacher China Deutschland

Constellations Int. GmbH/Robert Bosch Stiftung
https://c-makers.de/

Ein Stadtmacher-Netzwerk, das transkulturell gute Ideen fin-

det, Projekte realisiert und skaliert.

Erobere dir die Strafle zurick

ein Projekt des VCD

https://www.strasse-zurueckerobern.de

Plattform fir Initiativen, die sich fir eine lebenswerte Stadt

und nachhaltige Mobilitat einsetzen.

Bundespreis kooperative Stadt

ein Projekt des BMI

https://koop-stadt.de/

Gesucht werden vorbildliche Kommunen, die mit zivilgesell-

schaftlichen Stadtmachern zusammenarbeiten.

Stadtmacherinnen und Stadtmacher stehen in der
Praxis fur einen urbanen Aneignungs- und Produk-
tionsmodus, den Mark Terkessidis (2015) als Wandel
von Kooperation zu Kollaboration beschreibt. Dabei
geht es nicht (mehr) nur um das gemeinsame Pla-
nen, sondern um eine arbeitsteilige Gestaltung kon-
kreter Projekte, in der neben und gemeinsam mit
anderen Akteuren eine aktive, umsetzungsbezogene
Rolle Gbernommen wird. Mit diesen Projekten soll
nicht nur ein Mehrwert fir die Gestaltenden dieser
Projekte, sondern dariber hinaus fiir die Stadt-ge-
sellschaft als solche generiert werden. Nicht sel-
ten wird dabei ein gewisses Maf} an ,,Gemeinwohl-
orientierung” in Anspruch genommen (vgl. BBSR
2020c, S. 6, BMI 2019, Beck/Schnur, S. 107 ff.) bzw.
als Zielorientierung formuliert (BMI 2020b, S. 13}, in
deren Kontext Uber das Stadtmachen nicht nur die
Einzelinteressen zivilgesellschaftlicher Initi-ativen,
sondern ein dariiber hinaus gehender Gemeinsinn
bedient werden soll. Dessen Konturen und Qualitaten
scheinen allerdings nichtvon vornherein definierbar,
sondern vielmehr Bestandteil eines steten Aushand-
lungsprozesses zwischen Stadtmacherinnen und
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Stadtmachern und den mit ihnen kooperierenden
(bzw. opponierenden) Akteuren zu sein, bei dem es
um Abwagungen, Einsichten, Artikulationsfahigkei-
ten, Vertrauen, Macht und vor allem um das Finden
von Lésungen und Kompromissen geht (vgl. BBSR
2020c, S. 70, BMI 2019, Beck/Schnur, S. 107 ff., Selle
2020, S. 117).

Die zivilgesellschaftliche Formulierung gemeinwohl-
orientierter Anliegen ist nicht ,neu”, worauf Klaus
Selle (2020, S. 115 f.) zutreffend verweist. Zivilge-
sellschaftliche Impulse fir ein gutes Leben in einer
lebenswerten Stadt scheinen ein wiederkehrendes
oder auch konstitutives Element urbaner Entwick-
lung zu sein. Die Stadtmacherinnen und Stadtmacher
von heute konnten daher in gewisser Weise als Fort-
schreibung vorangegangener sozialreformerischer
Bewegungen beschrieben werden, von den Friihso-
zialisten des 19. Jahrhunderts iiber die Entwick-lung
des Gemeinwirtschafts- und des Genossenschafts-
gedankens bis hin zu den 1968ern, den spektaku-
laren Hausbesetzungen der 1980er Jahre oder der
Recht-auf-Stadt-Bewegung von heute (vgl. ebd.).

Stadtmachen: Zunehmend relevant?

In dem Bildband ,Stadt der Commonisten. Neue ur-
bane Rdume des DIY" (Baier/Miiller/Werner 2013)
wird illustrativ dargestellt, dass die Aktivitaten zi-
vilgesellschaftlicher Initiativen in der Stadtentwick-
lung im urbanen Raum mittlerweile ,.nicht mehr zu
Ubersehen” sind. Oftmals wird auch in den Raum ge-
stellt, dass es sich beim Stadtmachen um eine wach-
sende soziale Bewegung handelt. Anhand von Bei-
spielen aus Deutschland und der Schweiz wird etwa
in der Handreichung ..Stadt selber machen” (Bruns
2014) festgehalten: ,Immer mehr Menschen begin-
nen damit, in Initiativen, Gruppen oder alleine ihren
Lebensraum frei zu gestalten, sich zu beteiligen und
die eigenen Interessen im Stadtraum zu positionie-
ren” (ebd., S. 45). Gesemann u. a. (2017) hal-ten mit
einem qualitativen Befund zur Situa-tion von Stadt-
machenden in Berlin fest: ,(lhr] Mobilisierungs-
potenzial fur lokale Anliegen hat sich in den letzten
Jahren merklich erhoht” (ebd., S. 5). Petrin (2015)
thematisiert mit Blick auf die Situation in Deutsch-
land eine ..neue Welle sozialer Bewegungen” (ebd.)
von Akteuren des Stadtmachens. Derartige Projekte
treten zunehmend vernetzter, vielfaltiger, artikula-
tionsstarker, vor allem aber auch kompetenter und

l6sungsorientierter auf: ,Dabei gewinnen (sie) [...] an

Relevanz: Als Protestierer, vielmehr aber auch als
Vermittler und Macher” (Beck 2017, vgl. auch Beck/
Schnur 2016).

MancHmaL :
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Abb. 2: Stadtmachen - .Neue Ideen”, die durch ihr [6sungs-
orientiertes Potenzial symbolisieren, dass es auch .anders”
geht, Grafik: Kellner 2018

Auch wenn die Praxis des Stadtmachens gar nicht
so .neu” zu sein scheint (s. 0.), und unabh&ngig von
der Frage, ob es sich dabei um eine verhaltnismafig
kleine Akteursgruppe oder um eine stetig wachsende
soziale Bewegung handelt, lasst sich doch eine ge-
steigerte Aufmerksamkeit fur die Aktivitaten dieser
Gruppe beobachten. Das gilt auch fiir die Ebene der
institutionellen Forderungen. Die Stadtmacherin-
nen und Stadtmacher sind z. B. im Kontext der von
Bund, Landern und Kommunen getragenen Gemein-
schaftsinitiative Nationale Stadtentwicklungspolitik
zur forderfahigen Akteursgruppe avanciert - nicht
zuletzt Uber den Projektaufruf ,Stadt gemeinsam
gestalten! Neue Modelle der Quartiersentwicklung”,
aus dem heraus auch ein ,Stadtmacher-Portal” ent-
standen ist, in dem Informationen zu Netzwerken
und Fordermoglichkeiten fur zivilgesellschaftliche
Akteure der Stadtentwicklung zur Verfiigung ge-
stellt werden. Worauf mag sich eine solche erhohte
Aufmerksamkeit zuriickfiihren lassen? Eine Studie
des BMI (2019]) zu - explizit gemeinwohlorientier-
ten - zivilgesellschaftlichen Initiativen in der Stadt-
entwicklung fuhrt dies auf deren l6sungsorientier-
tes innovatives Potenzial fur die Stadtgestaltung
zurick: ,Sie treffen mit ihrem Engagement einen
gesellschaftlichen ,Nerv” [...] (und) symbolisieren,
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.dass es auch anders geht” oder zumindest gehen
konnte. Insofern stehen sie fir eine im gesellschaft-
lichen Alltag bisweilen vermisste Zukunftsoffenheit
und einen daraus entstehenden Lésungsoptimismus”
(ebd., S.38). Anne Kathrin Bohle, Staatssekretarin im
Bundesministerium des Inneren, fir Bau und Heimat,
ermutigt hier sogar explizit dazu ..sie noch starker als
bisher partnerschaftlich in die [...] Stadtentwick-lung
einzubeziehen” (ebd., S. 3).

.Die Aufgaben, die zu wesentlichen Teilen auf
der Ebene von Stadten und Gemeinden geldst
werden sollen, nehmenimmer mehr zu und sie
werden gleichzeitigauchimmer komplexer[...].
Stadtmachen ist zu einer echten Herausforde-
rung geworden. [...] (Kramer 2017, S. 7).

Stadtmacherinnen und Stadtmacher lassen sich
aus der Perspektive der mit ihnen verbundenen (o-
sungsorientierten Potenziale zur Stadtentwicklung
im Sinne eines ,Capacity Building” als eine urbane
Ressource begreifen, die einen substanziellen Bei-
trag zu den zusehends komplexer werdenden urba-
nen Zukunftsherausforderungen bieten kann, wenn
etablierte Planungs- und Gestaltungsverfahren im
Hinblick auf entsprechende Losungsansatze immer
weniger geeignet scheinen. Hier konnten Hand-
lungsstrategien bzw. Politikverstandnisse aus dem
Kontext des Stadtmachens, in denen es um eine ko-
operative bzw. kollaborative Verantwortungsteilung
zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft geht,
dienlich sein. Denn die Stadte scheinen immer haufi-
ger kaum noch bzw. nicht mehr in der Lage, diese
Herausforderungen durch die 6ffentliche Hand oder
offentliche Fordermittel allein bewaltigen zu kénnen:
.(Es erfordert) préventiv und kreativ ausgerichtete
Konzepte und Strategien [...]. Solche Ansé&tze kénnen
nurin kooperativen, komplementaren Prozessen und
Strukturen umgesetzt werden” (Kramer 2017, S. 7).

.Als Koproduzentinnen und -produzenten von
Stadt konnen (sie) [...] den oftmals limitier-
ten kommunalen Handlungsspielraum deut-
lich erweitern: Mit lokalem und fachlichem
Know-how, mit ehrenamtlichem und freiwilli-
gem Engagement, teils mit eigenen Ressour-
cen, mit Konzeptideen fir lokale Projekte, mit

Netzwerkkontakten zur ErschlieBung weite-
rer Ressourcen. Das funktioniert auch umge-
kehrt: Eine kooperative Zusammenarbeit mit
der Kommune erméglicht[...] (diesen) Akteuren
zusatzliche Handlungsspielraume. In beiden
Fallen gilt allerdings: Solche Kooperationen be-
notigen Spielregeln, um Win-Win-Situationen
zu ermdglichen und (wenn auch lediglich tak-
tisch intendierte) Blockadesituationen zu ver-
meiden oder positiv zu wenden” (Beck/Schnur
2016, S. 90).

Stadtmacherinnen und Stadtmacher sind potenziell
eine veritable ockonomische, soziale bzw. kulturelle
Ressource fir die Entwicklung von Stadt, die sich
allerdings nicht ,einfach so” fiir die Stadtentwicklung
nutzen konnen lassen wird, sondern bei der im Sin-
ne einer Win-Win-Situation die Interessen aller Be-
teiligten wechselseitig miteinzubeziehen sind. Beck/
Schnur (2016) verweisen in diesem Kontext auf das
Konzept der ,urbanen Regimes” (ebd., S. 39 f.), in
denen sich unterschiedlichste Akteure auf ein ge-
meinsames Ziel verstandigen, um gemeinsam mehr
zu erreichen als allein, um gemeinsam Projekte zu
verwirklichen, fiir die die Ressourcen Einzelner nicht
ausreichen wirden. Dabei geht es nicht um einsei-
tige Machtaustibung (,power over”) bzw. eine ent-
sprechende Instrumentalisierung einzelner Akteure
durch andere, sondern um gegenseitiges Empower-
ment (.power to”).

Stadtmachen als urbane Praxis

Die aktuelle Debatte lber die Stadtmacherinnen
und Stadtmacher fokussiert weitgehend die ,Stadt”
bzw. einen ,Urbanismus” als Handlungsebene. In
der Verbindung der Prinzipien ., Do-it-yourself” und

.Do-it-together” wird die kollaborative Praxis zivil-

gesellschaftlicher Stadtentwicklungsinitiativen als
Reprasentanz eines ,.neuen Urbanismus” (Mdller/
Werner 2015), eines ,Urbanismus von unten” (Rau-
terberg 2013a), eines .Informellen Urbanismus”
(Willinger 2014) oder eben einer ,neue(n) lokale(n)
Kultur des Stadtmachens” (Rauterberg 2013b] debat-
tiert. Wahrscheinlich liee sich die ,Maker-Kultur”
des Stadtmachens auch tber Stadte hinaus bzw. jen-
seits von ihnen zum Thema machen. Kerstin Faber
und Philipp Oswald (2013) haben dies mit ihrer Pub-
likation zu Raumpionieren in landlichen Regionen in-
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Abb. 3: Hamann, Hérster, Rohr 2018, S. 39

spirierend aufgearbeitet und gezeigt: Stadtmachen
kann auch in weniger dicht besiedelten Gebieten
erfolgreich stattfinden. Dies zeigt nicht zuletzt auch
die IBA Thiringen (s. a. https://www.iba-thueringen.

del, die mit ihren Schwerpunkten zum ,Umbauen,
Neubauen und Selbermachen in der Provinz” (ebd.)
mitunter die Transformation des Stadtmachens auf
den landlichen Raum explizit zum Thema macht. Die
Stadt als solche scheint allerdings beglinstigende
Momente fir die Genese kollaborativer zivilgesell-
schaftlicher Handlungspraxen zu besitzen.

Allem voran: Stadte sind Orte der Kreativitat und
Innovation, an denen sich junge und gut ausgebil-
dete Gruppen orientieren. Diese Innovationskraft der
Stadte wurde bereits von Georg Simmel (1903) be-
schrieben und immer wieder aufgegriffen - zuletzt
von Richard Florida in seinen nicht unumstritte-nen
Thesen zur ,Creative Class” (Florida 2004). Kreative
urbane Milieus begiinstigen jedenfalls die neuen
Praxen des Stadtmachens. Eventuell lieB3e sich hier
auch ein selbstverstarkender Zusammenhang zwi-
schen der Stadt als pragender Struktur und den
Stadtmacherinnen und Stadtmachern als struktur-
pragendem Lebensstil konstatieren, wie es z. B. Pi-
erre Bourdieu im Sozialen Sinn (1993]) als Homologie
von Sozialstruktur und Lebensstil anregt.

Miiller/Werner (2015) verweisen darauf, dass weite
Teile dieser jungen gut ausgebildeten Stadter den
Nucleus eines neuen Politik- und Kooperations-
verstandnisses darstellen: ,Die immer o6fter vom
politischen Establishment bemihte Logik der , Al-

ternativlosigkeit” (ob nun ausgesprochen oder nicht)
ist fir juingere, gut ausgebildete Stadter zunehmend
inakzeptabel” (ebd.). Im Ergebnis sprechen sie von
einer ,.Entstaatbirgerlichung” und einer ,Verstadt-
birgerlichung” und halten fest: ,der Schauplatz fir
all dies ist nicht zufallig die Stadt”. Hanno Rauter-
berg spricht in ,Wir sind die Stadt!” (2013b) sogar
von einem ,.Homo urbanus” und halt fest: . Die Stadt
ist keine Konsensmaschine (sondern] [...] ermdglicht
eine Vielfalt voller Gegensatze, sie treibt die unter-
schiedlichsten Vorstellungen von einem besseren
Leben (voran), [...] nicht allein als Zumutung, son-
dern als etwas Produktives und Reizvolles” (ebd., S.
148). Die Stadt lasst sich als Inspirationsquelle fir
zivilgesellschaftliche Initiativen begreifen, was nicht
ausschlieft, dass das Stadtmachen auch Ausstrah-
lungseffekte Uber die Stadt hinaus besitzen kann.

Fir die Stadte lieBe sich auch eine Kumulation des
Handlungsdrucks zur Losung der zunehmend kom-
plexen gesellschaftlichen Zukunftsherausforderun-
gen konstatieren - das Stadtmachen ware dort somit
als urbane Ressource besonders gefordert - und ist
eventuell auch gerade hier, in der vergleichsweise
ubersichtlichen raumlichen Handlungseinheit der
Stadt, besonders aussichtsreich. Miiller/Werner
(2015) machen in eben diesem Sinne auf die von Ben-
jamin R. Barber in seinem 2013 erschienen Werk , If
Mayors Ruled the World” formulierte Zeitdiagnose
der .dysfunktionalen Nationen” und , aufsteigenden
Stadte” aufmerksam. Demnach setzt sich bei der Su-
che nach den grof3en globalen Problemen unserer
Zeit zunehmend die Ebene der Stadt als erfolgver-
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sprechendste Losungsebene durch. Der Deutsche
Stadtetag (2009) konstatiert einen entsprechenden
.Bedeutungsgewinn der Stadte” (ebd., S. 4) bei der
Bewaltigung der Herausforderungen der Globalisie-
rung. Die nationalstaatlichen Hyperadministrationen
scheinen zu starr, zu abgehoben - Stadte dagegen
wirken im Vergleich noch flexibler und starker mit
den tatsachlichen Lebenswelten der Birgerinnen
und Biirger verbunden. Gleichzeitig scheint hierauch
wie eingangs bereits erwahnt der Problemlosungs-
druck bei den gro3en Themen wie Klima, Migration,
soziale Spaltung und Digitalisierung in den Stadten
am starksten ausgepragt: Hier werden vergleichs-
weise die gro3ten Bedarfe festgestellt bzw. scheinen
wirksame Losungen besonders stark gefragt (vgl.
Lomba 2010). Etablierte Planungs- und Gestaltungs-
verfahren wirken im Hinblick auf entsprechende L6-
sungsansatze immer weniger geeignet. Kooperatio-
nen mit Stadtmacherinnen und Stadtmachern sind
eine Maglichkeit, die kommunalen Problemlosungs-
kompetenzen zu erweitern.

Stadtmachen als Partizipation 2.07

.Stadtmachen”, wie der Begriff in diesem Beitrag
verstanden wird, ist letztlich deutlich interaktiver
und umsetzungsorientierter, als die in den 1990ern
und Anfang der 2000er Jahre diskutierten Konzepte
konsultativer Birgerbeteiligung (vgl. Jaku-bowski/
Pauly 2005). Tatsachlich hat sich dieses Instrument
zur Forderung derartigen selbstorganisierten Bir-
gerengagements nach Gualini (2010) auch als ,.zu
schwach, oder schlicht als ungeeignet erwiesen”
(ebd., S. 3). Die fir das Stadtmachen zentrale , Kol-
laboration” steht fiir ein Verstandnis von Partizipa-
tionen an der Stadtentwicklung, die Willinger (2014)
als Versuch beschreibt ,.Beteiligung nicht instrumen-
tellund ausschlieBlich auf Stadtplanung gerichtet zu
verstehen, sondern umfassender: als allerlei alltag-
liche und auBergewdhnliche Aktivitaten, mit denen
Biirger immer schon an Stadt teilhaben und diese
ganz selbstverstéandlich gestalten” (ebd., S. 148). Er
zitiert in diesem Zusammenhang Klaus Selle (2010):
.Partizipation wird in der Fachdiskussion fast durch-
weg noch mit ,Teilhabe an &ffentlichen Prozessen”
gleichgesetzt. Eben das ist aber [...] nur ein kleiner
Ausschnitt tatsachlicher Teilhabe” (ebd., S. 3).

Was diese Initiativen antreibt ist der Impuls, als
Stadtbewohnerin oder Stadtbewohner die eigene

Stadt selbst gestalten zu wollen, neue Raume zu
schaffen, dies gemeinsam mit anderen zu tun und,
so merkt die Freiraumfibel (BBSR 2016) treffend an:

.oft passiert [...] dann noch etwas ganz Besonderes:

man lernt dabei voneinander” (ebd.). Es sind un-ge-
wohnte, neuartige Formen einer Koproduktion von
Stadt (BBSR 2020c, S. 90, Beck/Schnur 2016, Wil-
linger 2014) zwischen vielfaltigen etablierten und
neuen Akteuren einer ,Urban Governance”. Ziel der
hier im Fokus stehenden Stadtmacher-Initiativen ist
es, .Alternativen” zu gangigen Logiken der Stadtent-
wicklung auf(zu)zeigen und (zu) verwirklichen” (Ge-
semannu.a. 2017, S. 75). Gleichzeitig sehen sie sich
dabei haufig egalitaren Idealen von Stadt verbunden
(z. B.im Kontext der Recht-auf-Stadt-Bewegung bzw.
Mieterinitiativen gegen Verdrangung oder Zwangs-
raumungen) und fordern ,die Einhaltung sozialer
Standards ein [...] - ob im Umgang mit Gefliichteten
oder anderen unterprivilegierten Gruppen” (ebd.).
Dabei spielt mitunter das Leitbild einer ,offenen
Stadt” eine Rolle, die mdglichst allen Stadtbewoh-
nenden Maglichkeiten zur Gestaltung und Nutzung
von Stadt erschlieit [vgl. BBSR 2020c, S. 105). Beim
Stadtmachen werden hier Leerstellen entdeckt und
bespielt, fir die von etablierten Akteuren bislang
keine passfahigen Losungen prasentiert werden
(Neumdtillers/Kennel/Rensing 2017) bzw. durch die
ein stadtentwicklungspolitisches ,Visionsvakuum”
(Beck u. a. 2017) gefiillt werden kann.

Willinger (2014) konstatiert: ,Wer die Potenziale [...]
genauer betrachtet, der wird wenigerdie friedlieben-
den Gartner sehen, als selbstbewusste Blirger mit
einem gescharften Sinn fir Benachteiligungen und
Interessengegensatze” (ebd., S. 150). Insbesondere
in Krisensituationen wie der von 2015/2016, die in
der ,Wir schaffen das”-Debatte miindete, zeigt sich,
dass Stadtmachen gleichzeitig bedeuten kann .an-
zupacken” und ,zu kritisieren”, was auf Seiten der
offentlichen Hand (noch) nicht gut funktioniert (vgl.
Gesemann u. a. 2019). Hier vollzieht sich eine Form
der ., Zusammenarbeit, bei der die Akteure einsehen,
dass sie selbst im Prozess verandert werden, und
diesen Wandel sogar begriifen” (Terkessidis 2015).
Fur die etablierten Akteure der Stadtplanung, ins-
besondere fiir Stadtplanerinnen und Stadtplaner, ist
dieser Wandel in der Steuerung von Stadtentwick-
lungvon ,Government zu Governance” (Beck/Schnur
2016) zwar eine Chance, Stadte lebendiger und at-
traktiver zu gestalten, erfordert aber eine Verande-
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rung des Steuerungsverstandnisses von Stadtent-
wicklung und ist damit fir Planende ,.durchaus kein
Luxus, sondern Grundlagenarbeit™ (Willinger 2014)

Impetus des Stadtmachens ,Worauf es an-
kommt, ist der Gestaltungswille und der Wille,
Wandel anzustof3len und umzusetzen. Anders
als Protestbewegungen sind (Stadtmacherin-
nen und Stadtmacher) [...] auf praktisches Tun,
auf das Erproben und Austesten von neuen Lo-
sungen gerichtet. Zumindest als Zielstellung
gilt: Raus in die gebauten sozialen Raume, Dis-
kurs alleine genlgt nicht. Ihre Projekte sind auf
Praxis und Realisierung angelegt - ein Stiick
Stadt soll sich sicht- und wahrnehmbar ver-
andern” (Neumillers/Kennel/Rensing 2017, S.
132). Vielen Menschen reichen die Partizipa-
tionsangebote im Rahmen der formellen Be-
teiligung nicht aus. Ihnen geht es darum, fir
die eigenen Bedlrfnisse im Stadtraum einzu-
treten, eigene Projekte in offenen und koope-
rativen Prozessen zu entwickeln und politische
Debatten voranzutreiben. So soll ein Stick
Stadt selbstbestimmt und in Eigenregie oder
in Ko-operation mit Politik und Verwaltung
mitgestaltet, Stadt ,gemacht” werden (BBSR
2020c, S. 131)

Das Stadtmachen stehtim Vergleich zu konsultativen
Beteiligungsformaten der Stadtentwicklung letztlich
flr einen deutlich interaktiveren, umsetzorientierte-
ren, .kollaborativen”Moment, in dem auch die Frage
nach der Legitimation des Stadtmachens eine ge-
wisse Erweiterung erfahrt. Stadtmacherinnen und
Stadtmacher sind Uber ihr Engagement potenziell
Sprachrohrvon Einzel- bzw. Partikularinteressen auf
Seiten der Birgerinnen und Birgern. Viele Initiati-
ven sind in diesem Sinne auch anerkannte Re-pra-
sentierende von Teilen der Stadtgesell-schaft (vgl.
Gesemann u. a. 2017, S. 76). Neben einer solchen
Input-Legitimitat ist beim Stadtmachen allerdings
auch stets die Output-Legitimitat von Bedeutung:
Wie wirksam kdnnen sie handeln? In wie weit kénnen
siedieihnen zur Verfligung stehenden Kompetenzen,
Netzwerke und Ressourcen in Wert setzen, um die
von ihnen initiierten bzw. begleiteten oder verantwor-
teten Debatten und Projekte zur Gestaltung von Stadt
und zum Umgang mit urbanem Raum lésungs- und

umsetzungsorientiert weiterzuentwickeln und vor-
anzutreiben (vgl. Beck u. a. 2017, S. 3)? Diese out-
putorientierte Legitimation basiert auf einem System
gegenseitigen Vertrauens und gegenseitiger Wirk-
samkeitszuschreibungen zwischen Stadtmacherin-
nen und Stadtmachern und den vielfaltigen anderen
Akteuren der Stadtentwicklung. Stadtmacherinnen
und Stadtmacher kénnen in dieser Hinsicht solange
legitim handeln, wie es ihnen gegeniiber dem Kos-
mos der stadtentwicklungspolitischen Akteure maog-
lichist glaubhaft zu demonstrieren, im Rahmen ihrer
Praxis als Stadtmacherinnen und Stadtmacher ein
wirksamer und vertrauenswirdiger Verhandlungs-
partner im Sinne einer (kollaborativen) Ko-produk-
tion von Stadt zu sein. Beck/Schnur (2016) sprechen
in diesem Zusammenhang auch von einem . Impact
Claim” (ebd., S. 100).

Engagement als Unternehmung

Ist Stadtmachen noch zivilgesellschaftliches Enga-
gement, oder etwas, das mit Kategorien wie . Zivil-
gesellschaft” oder ,,Engagement” nicht mehr hin-
langlich erfasst werden kann? Es knipft sicher in
vielerlei Hinsicht an das Konzept der Biirgergesell-
schaft an, jener von Heinze/Olk (2001) beschrie-
benen ,Sphare zwischen Staat, Marktwirtschaft
und dem informellen Bereich der Privathaushalte”
(ebd.], die eine ,zivilgesellschaftliche Infrastruktur”
(Evers/Olk 1996) bietet, vor deren Hintergrund Ein-
zelne nicht nur fir sich selbst, sondern eben auch
fur andere Verantwortung tbernehmen konnen. Die
Praxis des Stadtmachens dagegen impliziert neben
einem solchen zivilgesellschaftlich orientierten En-
gagementimpetus zu gewissen Teilen ebenso einen
unternehmerischen Ansatz (vgl. BBSR 2020c, S.
156). Das ..Stadtmacher China-Deutschland”- Pro-
jekt der Robert-Bosch-Stiftung umreifit die Stadt-
macherin-nen und Stadtmacher im Sinne eines
kreativen zivilgesellschaftlichen Entrepreneurtums
als: ,Macherim Sinne von Initiator, Griinder, gemein-
schaftlich, etwas wagen, Recht auf Stadt, Bottom-
up” (Robert-Bosch-Stiftung 2017, S. 22). Neumiillers/
Kennel/Rensing (2017) verweisen hier in Bezug auf
die Handlungslogik, die diesen Akteuren zugrunde
liegt, explizit auf den Begriff des Entrepreneurships,
auf den Aspekt des ,unternehmerischen Handelns”
(ebd., S. 131 ff.], und zwar im Sinne eines Social Ent-
repreneurs, der unternehmerische Losungsansatze
entwickelt und dabei die soziale Rendite hoher be-
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wertet als die finanzielle. Dieser ,Social Return on
Invest” besitzt vielfaltige Bezugsebenen: vom bau-
lichen bzw. kooperativen Netzwerk-Output konkreter
Projekte des Stadtmachens uber deren Outcome in
Bezug auf emanzipatorische Aspekte des reflexiven
Lernens bis hin zu ihrem stadtraumlichen bzw. stadt-
politi-schen Impact. Hier bestehen zudem vielfalti-
ge Beziige zum Konzept der ,,Raumunternehmen”
(Buttenberg, Overmeyer, Spars 2014). Das bedeutet
auch, das Stadtmachen nicht nur als ehrenamtli-
ches Engagement zu begreifen, sondern auch als
Beschaftigungsfeld.

Das unternehmerische ,Kapital” der Stadtmacherin-
nen und Stadtmacher lasst sich in Anlehnung an die
Dimensionen des sozialen Raums von Pierre Bour-
dieu in drei Ebenen unterscheiden: kulturelle Res-
sourcen wie fachliches Knowhow, lokales Wissen und
Organisations- und Kommunikationskompe-tenzen
(kulturelles Kapital), soziale Ressourcen in Formvon
Netzwerken und Mobilisierungspotenzial (soziales
Kapital) und selbstversténdlich auch 6konomische
Ressourcen wie eigenes Kapital (oder Crowdfun-
ding-Kapital] bzw. Nutzungsrechte tiber stadtischen
Raum und auch Finanzierungs- und Akquise-Know-
how (6konomisches Kapital). Diese Kapitalarten sind
untereinander austauschbar bzw. substituierbar - so
kann etwa ein Mangel an Geld oder Know-how durch
eine gute Einbindung in Netzwerke wettgemacht
werden (s. a. Beck/Schnur 2016, S. 67 ff.)

/wischenfazit

Die eingangs formulierte Arbeitshypothese, Stadt-
macherinnen und Stadtmacher als explizit zivil-
gesellschaftliche Stadtentwicklungsinitiativen zu
begreifen, die in Zusammenarbeit mit anderen
Akteuren auf lokaler Ebene Debatten und Pro-
jekte zum Umgang mit urbanem Raum anstof3en,
lasst sich im Rahmen dieser werkSTADT in einem
ersten Schritt naher konturieren. Dabei stellt sich
die Stadt selbst als begiinstigende Ressource fir
derartiges zivilgesellschaftliches Engagement dar:
als Ort der Kreativitat und Inspiration. Wobei fest-
gehalten werden kann, dass das Stadtmachen be-
reits Ausstrahlungseffekte tber die Stadt hinaus
entwickelten konnte. In den Stadten kumuliert sich
zudem der Handlungsdruck zur Losung zentraler
gesellschaftlicher Zukunftsherausforderungen, so
dass das Stadtmachen hier als urbane Ressource-
besonders gefordert ist.

Die Stadtmacherinnen und Stadtmachern stehen fiir
eine sehr spezifische - zivilgesellschaftliche - Teil-
gruppe derjenigen Akteure, die an der Produktion
von Stadt mitwirken. Quantitativ betrachtet mag
diese Gruppe weniger relevant erscheinen - quali-
tativ handelt es sich allerdings um eine Gruppe von
Akteuren, die klassische Kooperationsstrukturen
und Beteiligungsformate der Stadtentwicklung wei-
terentwickelt und l6sungsorientierte Impulse eine
Urban Governance bietet, die auf der Kooperation
bzw. Kollaboration vielfaltiger Akteure und deren
vielfaltiger Ressourcen und Losungskompetenzen
basiert. Das Stadtmachen ist damit umfassender
als diein den 1990ern und Anfang der 2000er Jahre
etablierten Beteiligungsansatze der konsultativen
Birgerbeteiligung. Die teilweise schon als vierte
Macht im Staate bezeichnete ,Konsultative” erfahrt
mit den Stadtmacherinnen und Stadtmachern eine
Weiterentwicklung, deren Legitimation sich weniger
an deliberativen Leitideen orientiert, sondern an ih-
rem stadtgestalterischen Impact. Das Stadtmachen
steht weniger fir einen inputorientierten konsul-
tativen, als vielmehr fir einen outputorientierten
kollaborativen Moment der Stadtentwicklung, bei
dem es darauf ankommt, was dabei herauskommt,
was wirklich umgesetzt wird und wie und wo sich
Stadt wahrnehmbar und sichtbar weiterentwickelt.

Auch wenn eine zivilgesellschaftliche Formulierung
gemeinwohlorientierter Anliegen nicht .neu” ist
und in gewisser Weise an eine Tradition zivilgesell-
schaftlicher (weiter-) entwickelter Gemeinwohlim-
pulse anknipfen kann, erfahrt das Engagement von
Stadtmacherinnen und Stadtmachern momentan
eine erhohte Aufmerksamkeit. Das scheint darauf
zurlckzuflhren zu sein, dass angesichts komple-
xer gesellschaftlicher und 6kologischer globaler
Problemlagen kooperative - ressourcenmobili-
sierende - Ansatze zunehmend gefragt sind, um
dem damit insbesondere auf kommunaler Ebene
wahrzunehmenden Problemldsungsdruck kreativ,

.anders” und Uber konventionelle Ansatze hinaus

gedacht entgegenzutreten. Dabei erweisen sich die
Stadtmacherinnen und Stadtmacher nicht nur als
kompetente Sparrings-Partner, sondern auch als
kritischer Gegenpol zu Handlungsansatzen, die als
konventionell oder unzureichend wahr-genommen
werden.

Die Impulse des Stadtmachens auf die Urban Go-
vernance, die lokale Demokratie und die Leitbilder
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von Stadtentwicklung und Urban Design sind im
Weiteren noch naher zu betrachten. Dem widmet
sich der zweite Teil dieser werkSTADT.
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