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Der folgende Beitrag stellt eine neue For-
schungsmethodologie in den Mittelpunkt,
die in den letzten Jahren zunehmend an
Aufmerksamkeit gewonnen hat: die partizi-
pative Forschung. Anhand eines knappen Li-
teraturreviews wird im folgenden Uber-
blicksbeitrag rekapituliert, was ,partizipativ
forschen” —also eine Forschung, welche die
Rollen zwischen Beforschten und Forschen-
den neu und , auf Augenhéhe” auszutarie-
ren versucht — eigentlich bedeutet, wie eine
solche Forschung praktisch funktionieren
kann, wo die Vor- und Nachteile des Ansat-
zes liegen und was daraus fur eine kinftige
Forschungsagenda folgt — nicht zuletzt auch
far den vhw.

Ziel der vorliegenden werkSTADT ist es, mit
einem Uberschaubaren Leseaufwand die
Basics partizipativer Forschung versteh- und
reflektierbar zu machen. Die Ausfiihrungen
beginnen zundchst mit einer Einordnung
des Ansatzes im Lichte aktueller forschungs-
praktischer Herausforderungen und einer
genaueren Erlduterung des Konzepts und
seiner Genese.

Forschungsalltag: Neue
Herausforderungen

,Sich auf Augenhohe begegnen” — diese be-
liebte Alltagsphrase erzeugt nicht ohne Grund
fast eine Million Treffer bei Google, denn der
Widerspruch zwischen Machtgefallen in un-
terschiedlichsten Konstellationen und dem Be-
diirfnis nach dem Abbau von Hierarchien ist
oft groB. Auf den gefundenen Webseiten geht
es beispielsweise um die Kommunikation von

Eltern mit Kindern, Lehrern mit Schulern, um
Hierarchien im Umgang mit Kundinnen und
Klienten, um den Austausch in der Partner-
schaft, den Umgang mit pflegebedurftigen
Menschen, um Managementprinzipien, um
Machtfragen in Sport, Politik und Planung. Be-
zlige zur Wissenschaft und Forschungspraxis
sind schwieriger zu finden, obwohl auch hier
— zwischen , Forschenden und Probanden” —
oft genug ein eklatantes Machtgefdlle vor-
herrscht.

Dieses Gefalle kann am Ende sogar den Haupt-
zweck von Wissenschaft — einen validen Er-
kenntnisgewinn zu erzielen — gefahrden. Auch
die vhw-Forschung muss deshalb mit solchen
Konstellationen reflexiv umgehen, wenn sie an
den Grundlagen, Konzepten und der Praxis ei-
ner nachhaltigen und sozialen Stadt- und
Quartiersentwicklung oder inklusiven, demo-
kratischen Dialogprozessen arbeitet (vgl. Ku-
der 2017, Schnur 2016).

Forschungspraxis: Neue Verunsicherungen

Trotz aller redlicher BemUhungen, , gutes wis-
senschaftliches Arbeiten” mit innovativen Pro-
jekten und der Praxis zu verbinden, macht sich
in Teilen der Forschungscommunity mehr und
mehr eine Verunsicherung bemerkbar. Grund-
lagenforschung und Praxisforschung stoBen
immer &fter an ihre Grenzen, und es stellen
sich Fragen wie: Arbeiten wir angesichts des
dynamischen Wandels unserer Gesellschaften
Uberhaupt an addaquaten Themen und wer be-
stimmt diese Agenda? Sind die — sehr oft recht
gleichartigen — Untersuchungsdesigns (seien
sie nun quantitativ oder qualitativ ausgerich-
tet) angesichts der zunehmend komplexen
Fragestellungen angemessen? Wie kénnen wir
die Brticken zwischen Theorie und Praxis stabil
halten? Spatestens seit dem ,langen Sommer
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der Migration”, der seit 2015 vielerorts hekti-
sche Forschungs- und Tagungsaktivitaten zu
Fluchtmigration und Geflichteten ausgel6st
hatte, stellte sich auBerdem vermehrt die
Frage: Wo bleiben eigentlich die, die ,be-
forscht”, , Uber die” diskutiert und ,fir die”
irgendetwas befunden wird? Wer gibt ihnen
wo und wie eine Stimme? Einige neuere For-
schungsansatze greifen solche Fragen auf, wie
etwa das , Reallabor”, das inzwischen vielfach
erprobt wird (Schneidewind 2014: 8). Die Re-
allabor-ldee, so popular sie nicht zuletzt auf-
grund forderpolitischer Setzungen sein mag,
wirft spezifische eigene Fragen auf — unter an-
derem dort, wo die koproduzierende For-
schungspraxis vor Ort systematisch und konse-
guent in die Tat umgesetzt werden muss.’

Forschungsmethodologie: Neue Wege?

Der basale Kern einer transformativen For-
schungspraxis ist dagegen umfassend im Prin-
zip der , partizipativen Forschung” aufgearbei-
tet. Der vhw-Forschungsbereich hat deshalb
das Projekt , Perspektivwechsel” initiiert
(https://projekt-perspektivwechsel.com/, Ab-
bildung 1), in welchem dieser Ansatz gemein-
sam mit Geflichteten und professionellen Pra-
xisakteuren in konkreten Projekten zu den
Themenfeldern Quartier und Nachbarschaft,
Ausbildung und Beschaftigung sowie Kultur
und Medien zur Anwendung kommt.?

Tvgl. Textbox 1 fur die Abgrenzung von partizipativer
Forschung zum Reallabor. Uwe Schneidewind interpre-
tiert die Reallabor-Forschung als einen Teil einer neuen,
transformativen ,, Modus 3"”-Wissenschaft (Schneide-
wind 2014: 8, siehe hierzu auch Textbox 2).

2 Im Auftrag des vhw erforschen das Buro fur Stadtfor-
schung + Sozialplanung (Berlin) und die B.B.S.M. Bran-

Begleitend zu der empirischen , Perspektiv-
wechsel”-Studie sollen hier das Prinzip der
partizipativen Forschung, die zugrundelie-
gende Haltung und die Methodologie (auch in
Abgrenzung zu herkémmlicher empirischer
Feldarbeit) skizziert werden.

Abbildung 1: Website des Projekts Perspektiv-
wechsel
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Herzlich willkommen beim praxisorientierten Forschungsvorhaben PERSPEKTIVWECHSEL!

Quelle: https://projekt-perspektivwechsel.com/

Der vorliegende Review-Text bezieht sich
Uberwiegend auf einige der herausragenden
Protagonisten dieses Forschungsfelds, insbe-
sondere auf Jarg Bergold und Hella von Unger,
aber auch auf weitere Autorinnen und Auto-
ren, deren Werke als Primarliteratur zur vertie-
fenden Lektire sehr empfohlen werden.

denburgische Beratungsgesellschaft fur Stadterneue-
rung und Modernisierung mbH (Potsdam) gemeinsam
mit Geflichteten sowie Vertreterinnen aus zivilgesell-
schaftlichen Initiativen die Lebensrealitaten geflichteter
Menschen in Berlin und Brandenburg. Ziel ist es, in die
Alltagsrealitaten einzutauchen, dadurch lebensweltliches
Wissen fur die Forschung zu generieren und zugleich die
Teilhabechancen der Projektpartner in den genannten
Themenfeldern zu férdern.
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Textbox 1: Partizipative Forschung und Reallabor — wie lassen sie sich voneinander abgrenzen?

Seit einigen Jahren kursiert der Begriff des Reallabors im wissenschaftlichen Diskurs um nachhaltige
Stadtentwicklung. Forschungsprojekte im Sinne von Reallaboren finden sich mittlerweile in Stuttgart,
Karlsruhe, Dortmund und Heidelberg — um nur einige Stadte zu nennen. Doch was hat es damit auf sich
und wo liegen die Bezlige zur partizipativen Forschung?

Wer an Labor denkt, denkt vor allem an eines: das Gegenteil von lebensweltlicher Wirklichkeit. Die
meisten assoziieren mit einem Labor einen kinstlich geschaffenen Raum mit kiinstlich geschaffenen und
kinstlich stabil gehaltenen Bedingungen. Mit dem Begriff Reallabor — konzeptionell in der Transforma-
tionsforschung zu verorten — soll dagegen eine experimentelle Forschung im lebenswirklichen, gesell-
schaftlich kontextualisierten Raum beschrieben werden.

Reallabor-Projekte verfolgen in der Regel das Ziel, Innovationen — seien es technische, politische, wirt-
schaftliche oder andere — in einer realen Umgebung , transdisziplinar” zu erproben, dadurch Wissen zu
generieren und gesellschaftliche Transformation anzustoBen (vgl. BMWi: 2018; Beecroft/Parodi 2016:
7). Unter Transdisziplinaritat wird der Einbezug lebensweltlicher Problemlagen und die Integration von
Praxisakteuren in die wissenschaftliche Forschung verstanden (Parodi et al. 2016: 11).

Da Transdisziplinaritat ein ganz wesentlicher Aspekt eines Reallabors ist, ist die Idee einer , partizipati-
ven” Forschung dem Reallabor tendenziell inharent (vgl. Defila/Di Giulio 2018: 40; Jahn/Keil 2016). Eine
eindeutige Grenzziehung zwischen partizipativer Forschung und dem Reallabor ist kaum mdglich. Je-
doch kann sich die Intensitat der Partizipation in den beiden Forschungsstrategien unterscheiden. Wah-
rend das erklarte Ziel der partizipativen Forschung das Empowerment der Praxisakteurinnen bzw. Co-
Forschenden ist und diese somit umfassendes Mitbestimmungsrecht im Forschungsprozess erhalten, gilt
fur die transdisziplinare Forschung im Reallabor oftmals eine Beteiligung im Sinne der Kooperation — vgl.
hierzu die bekannten Stufenmodelle der Beteiligung — als ausreichend (Parodi et al. 2016: 14).

AuBerdem lasst sich partizipative Forschung in beliebigen Kontexten — auch auBerhalb und unabhangig
von Reallaboren — verwirklichen. Das eigentliche Reallabor setzt meist erst bei der konkreten Umsetzung
und Erprobung von zuvor transdisziplinar erzeugtem Wissen an (Jahn/Keil 2016: 247).

Eine inhaltliche und methodische Abgrenzung der partizipativen Forschung vom Reallabor wird auch
dadurch erschwert, dass es fur die partizipative Forschung keine einheitlich vorgeschriebene Methodik
gibt (von Unger 2014.: 101) und der Diskurs um das Reallabor bislang sehr diffus erscheint. In der Wis-
senschaft liegt noch kein klares Konzept vor (Rose et al. 2018: 2; Parodi et al. 2016: 16), es kursieren
unterschiedliche Bezeichnungen von ,(sustainable) living labs”, zu ,transition management” (Rose et
al. 2018: 3) und obendrein wird in der Literatur darlber diskutiert, ob es sich beim Reallabor Uberhaupt
um etwas Neues handelt (vgl. Beercroft/Parodi 2016; Jahn/Keil 2016).

Festzuhalten bleibt, dass die Grundprinzipien der partizipativen Forschung auch fir eine konsequent
gedachte Reallaborforschung im engeren Sinne handlungsleitend sein kénnen — und es sich damit kei-
neswegs um konkurrierende Konzepte handelt.
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Was hei3t partizipativ forschen?

Bis heute sind noch viele Untersuchungen von
einem distinktiven Verhaltnis zwischen ,For-
schenden und Beforschten” gepragt. Auch die
Frage, inwieweit Forschung verandernd agie-
ren musste, ist nach wie vor umstritten — hau-
fig wird akademisches Wissen generiert, wel-
ches allein in akademischen Kreisen erortert
wird. Doch analog zu einer sich neu formie-
renden Forschungslandschaft (siehe Textbox
2) differenziert sich auch die (sozial-) wissen-
schaftliche Forschungspraxis immer weiter aus
— durchaus auch mit innovativen Ansatzen.
Die partizipative Forschung ist ein gutes Bei-
spiel daflr, wie hier bewusst neue Wege be-
schritten werden sollen3. Wie Bergold und
Thomas (2012: Par. 1) betonen, ist sie ein
transdisziplindrer Forschungsstil, bei dem es
vor allem darum geht, mit Hilfe von Betroffe-
nen zu untersuchen, wie Menschen mit den
Herausforderungen ihres Alltags umgehen.

lhren Ursprung findet die partizipative For-
schung in der Aktionsforschung, die in
Deutschland in den siebziger Jahren jedoch
nur schleppend Einzug hielt.* Die Anfange
werden in den Schriften Kurt Lewins gesehen,
der den Ansatz der action research bereits in
den vierziger Jahren in seinem Aufsatz ,Action
research and minority problems” beschreibt
(Lewin 1946).

Wie schon aus dem urspringlichen Begriff der
Aktionsforschung abgeleitet werden kann,
geht es bei der partizipativen Forschung nicht
darum, nur deskriptiv die Innenansichten der
Betroffenen wiederzugeben, sondern darum,

3 vgl. Cornwall und Jewkes (1995), die die Unter-
schiede zwischen klassischer und partizipativer For-
schung Uberblicksartig herausstellen.

Textbox 2: Forschungsakteure - neue Viel-
falt

Der vhw, der sich als transformativer Briicken-
bauer zwischen Theorie und Praxis versteht, ist
selbst Teil einer sich neu organisierenden spat-
modernen Wissenschaftslandschaft, die sich in-
ter- und transdisziplindr ausrichtet und nicht
mehr nur in der klassischen akademischen For-
schung verortet. Diese sich zusatzlich zur univer-
sitaren Forschung ausdifferenzierende Wissen-
schaft basiert auf Netzwerken — und ist flexibel
und schnell, nicht zuletzt weil sie auf Alternati-
ven zur Ublichen Forschungsférderung zurtck-
greifen kann. Die Wissenschaftsforscherin Helga
Nowotny und ihre Kollegen (2003) sprechen von
einer ,Modus 1-Wissenschaft” (damit ist die tra-
ditionelle akademische Welt gemeint, die in der
Regel ohne einen gesellschaftspolitischen oder
konkret gestaltenden Bezug arbeitet), an deren
Seite zunehmend eine neuartige ,, Modus 2-Wis-
senschaft” trete, die global, vernetzt, transdis-
ziplinar, projektbasiert und problemorientiert ar-
beitet. Neue Akteurinnen treten in Erscheinung,
wie z.B. Stiftungen oder NGOs, die an freier, un-
abhangiger, gesellschaftsorientierter Forschung
interessiert sind, womit oft auch ein deutlicher
Praxisbezug und Verschiebungen von Macht-
konstellationen verknUpft sind. Das ,Augen-
hohe-Prinzip” spielt immer wieder eine Rolle,
wenn soziale Innovationen nicht nur beobachtet
und beschrieben, sondern durch die For-
schungstatigkeit auch Veranderungen ermog-
licht werden sollen. Beim vhw tréagt zum Wissen-
stransfer in hohem MaBe auch sein Fortbil-
dungsbereich bei, der Expertinnen und Experten
aus Kommunen, (kommunalen) Wohnungsun-
ternehmen und weitere Akteure der Stadtent-
wicklung mit seinen Seminaren erreicht, beglei-
tet und fur einen steten Wissenstransfer sorgt.

4 Zur Entstehung und Entwicklung der partizipativen
Forschung siehe von Unger (2014); von Unger et al.
(2007).
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einen reflexiven Lernprozess anzustoBen und
dadurch die Handlungsfahigkeit der Betroffe-
nen zu starken. Zudem zielt die partizipative
Forschung darauf ab, Veranderungsprozesse
auf institutioneller Ebene anzustoBen und
dadurch langfristig Teilhabechancen von mar-
ginalisierten Personengruppen zu verbessern
(von Unger 2014: 47). Die Forschung ist somit
transformativ angelegt und zielt nicht zuletzt
auf das Empowerment der Praxisakteure ab.

Es gilt, das Wissen aus der Praxis wertzuschat-
zen, ernst zu nehmen (Bergold/Thomas 2012:
Par. 42) und mit dem akademischen Diskurs zu
verknUpfen (von Unger 2014: 55). Denn ge-
rade in der Zusammensetzung der unter-
schiedlichen Perspektiven und Sichtweisen von
Wissenschaftlerinnen und Betroffenen liegt
der Erkenntnisgewinn der partizipativen For-
schung (Defila/Di Giulio 2018: 52).

Das heiBt aber auch, dass nicht nur die ,Be-
troffenen” ihre Position und ihre Sichtweisen
reflektieren sollen. Bei der partizipativen For-
schung vollzieht sich idealerweise ein ,Per-
spektivwechsel”: Die wissenschaftlichen Ex-
pertinnen und Experten mussen sich auf die
neuen Perspektiven einlassen und didrfen die
akademischen Sichtweisen nicht den prakti-
schen Sichtweisen Uberordnen (von Unger
2014: 65).

5 Zum Beispiel von Meyer-Soylu et al. (2016); Wright et
al. (2013).

Partizipativ forschen - unter
welchen Bedingungen kann es
gelingen?

Es braucht nicht viel Fantasie, um zu erkennen,
dass die Forschung mit gleichberechtigten Pra-
xisakteuren methodische und ethische Fallstri-
cke mit sich bringt. Welche MaBnahmen sollte
man also ergreifen, um flr einen gelingenden
partizipativen Forschungsprozess zu sorgen?

Im Vordergrund der partizipativen Forschung
steht die Teilhabe von Praxisakteuren — doch
inwieweit Teilnehmende beziehungsweise Co-
Forschende tatsachlich eingebunden sind, ist
die zentrale Frage. Analog zu gangigen Stu-
fenmodellen® kann laut von Unger (2014: 39)
von wirklicher Teilhabe erst dann gesprochen
werden, wenn die Akteure gleichberechtigt
zusammenarbeiten und die Entscheidungs-
macht geteilt wird. Dass diese konsequente
Form der Co-Produktion eine gro3e Heraus-
forderung darstellt, ist klar. Dennoch ist es
eine duBerst wichtige Bedingung, deren Ein-
haltung im Forschungsprozess immer wieder
neu Uberprift und austariert werden sollte.

In der Literatur herrscht weitgehende Einigkeit
darUber, dass es auch eines der wichtigsten
Prinzipien ist, alle Beteiligten friihzeitig ein-
zubinden. Das heiBt, die Co-Forschenden
sollten von Beginn an in den Forschungspro-
zess integriert werden und nicht erst, wenn
der Rahmen bereits abgesteckt wurde.
Dadurch erhalten sie auch ein Mitbestim-
mungsrecht Uber die Wahl des Forschungs-
designs, Erhebungs- und Auswertungsverfah-
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ren sowie Uber die Zielsetzung der wissen-
schaftlichen Arbeit (ebd.: 35ff.). Denn bei der
partizipativen Forschung gilt es immer wieder
die klassischen Machtstrukturen zu reflektie-
ren, wie Defila und Di Giulio (2018: 53) beto-
nen: Wer entscheidet eigentlich Uber was?
Dazu gehért, dass zu Beginn geklart werden
muss, ob alle Forschenden und Co-Forschen-
den das gleiche Verstandnis vom Untersu-
chungsgegenstand haben, damit sie tat-
sachlich ,auf Augenhdhe” kommunizieren
kénnen (Bergold/Thomas 2012: Par. 16).

Wenn es der Anspruch der partizipativen For-
schung sein soll, gerade marginalisierte Akteu-
rinnen einzubinden und gleichberechtigt teil-
haben zu lassen, muss auch die Ressourcen-
frage geklart werden — denn diese sind beson-
ders haufig von Ressourcenknappheit betrof-
fen. Abhdngig von der untersuchten gesell-
schaftlichen Gruppe - seien es Gefllchtete
ohne Arbeitserlaubnis, Langzeitarbeitslose o-
der Alleinerziehende — sollte es kein Tabu sein,
unterschiedliche Aufwendungen zu kompen-
sieren. Einigen genligt moglicherweise die Be-
reitstellung von Arbeitsmaterialien, die Uber-
nahme von Reisekosten oder Verpflegung, an-
dere bendtigen eine Vergltung und wieder
andere sind auf kostenfreie Kinderbetreuung
angewiesen (Bergold/Thomas 2012: Par.
34ff.). Durch solcherlei Kompensationen kann
verhindert werden, dass klassische Machtver-
haltnisse und Wissensanspriche in der For-
schung reproduziert werden (von Unger 2014:
52).

Ein weiterer, der vielleicht wichtigste Aspekt
fdr gelingende partizipative Forschung, ist das

8 vgl. von Unger/Narimani 2012; Tilley/Woodthorpe
2011; Flicker et al. 2007; Williamson/Prosser 2002.

Vertrauen. Gerade wenn man mit marginali-
sierten Gruppen forscht, kann die Phase des
Vertrauensaufbaus viel Zeit in Anspruch
nehmen, weshalb dies entsprechend mit ein-
kalkuliert sein sollte. Vertrauensvolle Bezie-
hungen zeichnen sich vor allem durch gegen-
seitige Ehrlichkeit und Empathie aus. Anders
als bei klassischen Forschungsformaten mus-
sen sich auch Wissenschaftlerinnen oft auf ein
emotionales Involviertsein einlassen (Ber-
gold/Thomas 2012: Par. 47).

Die Teilnehmenden sollten das Gefuhl haben,
sich in einem ,safe space” (ebd.: Par. 13) zu
bewegen, in dem sie Kritik Gben und ihre Mei-
nung auBern kénnen. Erschwerend wirkt, dass
vor allem bei tabuisierten oder stigmatisierten
Personengruppen, wie zum Beispiel Sexarbei-
terinnen, Migranten ohne Papiere oder Aus-
steigerinnen einer radikalen Szene die Verof-
fentlichung der Ergebnisse negative Folgen fur
die Teilnehmenden nach sich ziehen kénnte
(ebd.: Par. 109).

Die affektive Nahe zu Co-Forschenden kann
bei professionellen Forschenden erhebliche
Dissonanzen auslésen, weil damit gdngige
wissenschaftliche Distanzkriterien gefahrdet
sind. Bei einem partizipativen Forschungspro-
zess ist die Berilicksichtigung ethischer
Grundsatzfragen demzufolge besonders
wichtig.

Viele Autorinnen und Autoren setzen sich da-
her intensiv mit ethischen Standards in der
partizipativen und Aktionsforschung ausei-
nander®, die in diesem kurzen Review nicht
weiter diskutiert werden kénnen.
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Wie gestaltet sich der
Forschungsprozess?’

Der Start: Reflexivitéat als Schliissel

Bereits einen partizipativen Forschungsprozess
initiieren zu wollen, ist ein anspruchsvolles Un-
terfangen. In der Regel grenzen Wissenschaft-
ler zu Beginn des Forschungsprozesses die ge-
nerelle Thematik der Untersuchung ein und
analysieren die Kontextbedingungen. Da par-
tizipative Forschung vom Umfeld abhangig ist,
in dem sie stattfinden soll, muss nach Bergold
und Thomas (2010: 337) zunéachst sicherge-
stellt sein, dass der jeweilige Kontext eine Par-
tizipation von Praxisakteuren Uberhaupt zu-
lasst. Auf der Basis der Forschungsthematik
werden die Forschungspartner ausgewahlt,
die meistens als aktive Akteurinnen oder Be-
troffene fachlich oder lebensweltlich im Feld
involviert sind (von Unger 2014: 51).

Weil die Forschungspartner ihre ganz eigenen
Sichtweisen mitbringen, kann sich der Inhalt
im Forschungsprozess noch verandern (ebd.):
Wenn es beispielsweise um Mobilitat geht,
mag eine Wissenschaftlerin das Angebot einer
GroBstadt aufgrund des umfangreichen 6f-
fentlichen Nahverkehrs besonders positiv be-
werten, ein Fahrradfahrer wird dagegen die
fehlenden Radwege bemadngeln. Das heift:
Schon allein durch die , Partnerwahl” bezie-
hen die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler eine Position im Themenfeld (ebd.) —
ob gewollt oder ungewollt. Daher ist es wich-
tig, die Beziehungen aller Teilnehmenden zum
und forschungsbedingte Verdnderungen im

7 Textbox 3 bietet eine Checkliste mit den wichtigsten
to-dos in einem partizipativen Forschungsprozess.

Forschungsfeld sowie die Beziehungen zwi-
schen den forschenden Akteuren kontinuier-
lich zu reflektieren (Defila/Di Giulio 2018: 52).
Bergold und Thomas (2012: Par. 51) betonen
weiterhin, dass alle Beteiligten in einem stan-
digen Dialog stehen und auch ihr eigenes Han-
deln sowie den Forschungsprozess kontinuier-
lich hinterfragen sollten.

Dabei wird unterschieden zwischen personel-
ler und epistemologischer Reflexivitat: Zum ei-
nen werden die eigenen Annahmen, Werte
und Erfahrungen hinterfragt, zum anderen die
maoglichen Grenzen der Forschungsfrage, Me-
thode oder der Verfahren beleuchtet (ebd.:
Par. 54).

Denn jede Entscheidung flr etwas — eine zu
untersuchende Gruppe, die angewandte Me-
thode, das Thema — schlieRt andere Entschei-
dungen aus. Wadsworth (1998: 4) formuliert
daher einige kritische Fragen, die die For-
schung immer begleiten sollten und mit denen
Wissenschaftlerinnen ihre Entscheidungen re-
flektieren kénnen:

=  Warum werden ausgerechnet diese For-
schungsfragen gestellt und nicht andere?

» Warum werden ausgerechnet diese Perso-
nen und nicht andere in den Forschungs-
prozess einbezogen?

=  Warum werden diese Phanomene und
keine anderen beobachtet?

»  Warum erfolgen bestimmte Interpretatio-
nen und andere nicht?

» Warum erfolgt daraus diese und nicht eine
andere Handlung?
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Grundsatzlich sollte ein partizipatives For-
schungsdesign so offen und flexibel angelegt
sein, dass im Verlauf immer wieder gewisse
Anderungen und Richtungswechsel méglich
bleiben (von Unger 2014: 54).

Damit es dabei nicht zu Missverstandnissen
kommt, formulieren die Beteiligten gemein-
sam zundchst sowohl Praxis- als auch Erkennt-
nisziele. Denn bereits hier kénnen wider-
spruchliche Erwartungen auftreten, wie Moser
(2008: 63) ausfuhrt:

~Wahrend die Wissenschaft sich an Kriterien
der Wahrheit [...] orientiert, richten sich Praxis-
systeme an Kriterien der Brauchbarkeit aus, die
durchaus eine eigene — nicht von wissenschaft-
lichen Kriterien dominierte — Professionalitat
begrinden”.

Wichtig ist dann, dass die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler die Anliegen der Co-
Forschenden ernst nehmen und auf sie einge-
hen. Allein die Einigung auf gemeinsame Ziele
—also was genau erreicht und welches Wissen
daflr generiert werden soll — kann, wie von
Unger (2014: 54) heraushebt, viel Zeit bean-
spruchen, die einkalkuliert werden muss.

Vor Beginn der eigentlichen Forschung ist es
auBerdem erforderlich, die Praxisakteure um-
fassend zu informieren. So sollten in einer
Schulung ein Grundverstandnis Uber die parti-
zipative Forschung, die eigene Rolle der Be-
troffenen im Feld, Forschungsethik, Ziele der
Forschung sowie Design, Methoden und Aus-
wertungsverfahren  vermittelt beziehungs-
weise diskutiert werden (ebd.: 42).

Fur den weiteren Forschungsprozess ist es
zentral, auf dieser Basis ein , informiertes Ein-
verstandnis” (Defila/Di Giulio 2018: 51) aller
Teilnehmenden zu erzielen.

Textbox 3: to-do’s im partizipativen
Forschungsprozess — Versuch einer
~Checkliste”

Thema eingrenzen

Praxispartnerinnen auswahlen
Praxispartner informieren und schulen
Vertrauen aufbauen

O0O00O

Gemeinsam Thema und Forschungsfragen

spezifizieren

0 Gemeinsam Ziele formulieren und Kon-
flikte beheben

O Gemeinsam Forschungsdesign und Me-
thoden nach Kompetenzen und Ressour-
cen der Praxispartnerinnen auswahlen

O Gemeinsam Art der Kommunikation nach
Kompetenzen und Ressourcen der Praxis-
partner bestimmen

O Gemeinsam im Feld forschen

O

Gemeinsam Daten auswerten

[0 Transparenz: standige begleitende Doku-
mentation des Forschungsprozesses

O Reflexion: kontinuierliche Selbstreflexion,

Reflexion der Methoden, des Forschungs-

prozesses und der Beziehungen unterei-

nander und zum Forschungsfeld

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach Defila/Di
Giulio 2018; von Unger 2014; Bergold/Thomas
2012; Bergold/Thomas 2010.
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Im Forschungsverlauf: Glitekriterien der
qualitativen Sozialforschung als Orientierung

Bergold und Thomas (2012: Par. 39) betonen,
wie bedeutsam ein methodisch sauberes Vor-
gehen vor allem bei der partizipativen For-
schung ist.

Weil die Gutekriterien der klassischen quanti-
tativen Forschung — wie Reliabilitat, Validitat,
Neutralitat und Objektivitat — selten gewahr-
leistet werden konnen, entsteht erhohter Er-
lduterungsbedarf. Klassische Gutekriterien
werden jedoch nicht ersatzlos gestrichen, son-
dern durch reflexive (Inter-)Subjektivitat er-
setzt (ebd.).

Zudem werden die Gutekriterien der qualitati-
ven Forschung angewendet — allen voran das
Transparenzgebot: Damit Ergebnisse aus einer
partizipativen Forschungspraxis in der Wissen-
schaft Anklang finden, sind die Forschenden
angehalten, besonders auf hohe Transparenz
und Nachvollziehbarkeit der einzelnen For-
schungsschritte zu achten. Dabei sollten die
Wissenschaftler stets verdeutlichen, warum sie
welchen Schritt vollzogen haben und wie sie
zu welchen Ergebnissen gelangt sind.

Das lasst sich am besten durch eine ausfihrli-
che, reflexiv angelegte Dokumentation wah-
rend des gesamten Forschungsprozesses errei-
chen (Defila/Di Giulio 2018: 45ff.), wie zum
Beispiel mit Hilfe eines Feldtagebuchs.

Riickgriff auch auf Vertrautes: Daten-
erhebung in der partizipativen Forschung

Die ,Datenerhebung” in der partizipativen
Forschung erscheint zundchst vertrauter als
man vermuten wirde, denn grundsatzlich
kénnen samtliche Methoden der qualitativen
sozialwissenschaftlichen und ethnografischen

Feldforschung und von Fall zu Fall auch quan-
titative Methoden wie z.B. Befragungen zur
Anwendung kommen (vgl. hierzu Textbox 4).

Textbox 4: Einige Moglichkeiten der Da-
tenerhebung in der partizipativen For-
schung

=  Gruppendiskussionen, Interviews, Erzahl-
werkstatten

=  Tageblcher

= Dokumentenanalyse (z.B. Auswertung von
Briefen, Dokumenten und Zeitungsarti-
keln)

= Analyse von Artefakten und Gegenstan-
den (z.B. Gebaude, Mobiliar, etc.)

= Performative Methoden (z.B. Fotografie,
Zeichnungen, Theater oder Videos)

Quelle: Bergold/Thomas 2010: 340f.

Die Entscheidung Uber die angewandte Me-
thode erfolgt in der partizipativen Forschung
gemeinsam mit den Praxispartnern. Dabei
richtet sich die Auswahl vor allem nach dem
Ziel, der Fragestellung und dem Gegenstand
der Forschung. Bei der partizipativen For-
schung missen sich die Methoden aber auch
an den Kompetenzen und Ressourcen der Pra-
xispartner orientieren (Bergold/Thomas 2010:
341) und daran, welche Zugangsmaoglichkei-
ten diese zu bestimmten Methoden haben
(Defila/Di Giulio 2018: 54). Ein gelernter
Schuster beispielsweise versteht sein Hand-
werk wie kein anderer: Er kennt die Beschaf-
fenheit und die Verwendung unterschiedlicher
Lederarten, er weil3, wie man Zwickzange und
Leisten einsetzt. Mit dem wissenschaftlichen
Handwerk jedoch (etwa einen Fragebogen zu
konzipieren) kénnte er zunachst Uberfordert
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Abbildung 2: Photovoice

Foto: © biker3.AdobeStock

Bei der Photovoice-Methode werden Verande-
rungen in einer Community durch visuelle Do-
kumentation anhand von Fotografien festgehal-
ten. So kann in reflexiver Gruppenarbeit anhand
der Bilder eine Erzahlung generiert werden (von
Unger 2014: 77).

sein — wie umgekehrt ein Wissenschaftler mit
dem Schusterhandwerk. Deshalb muss auch
die bevorzugte Form und Sprache der Kom-
munikation bertcksichtigt werden: Soll das
Thema zum Beispiel mundlich, schriftlich, visu-
ell oder performativ kommuniziert werden
(von Unger 2014: 56)? Bergold und Thomas
(2012: Par. 41) merken kritisch an, dass auch
hier hinterfragt und reflektiert werden sollte,
wer wiederum dartber entscheidet, welche
methodischen Kompetenzen von Bedeutung
sind und wer Uber diese verfugt. In der partizi-
pativen Forschung bewahrte performative Me-
thoden sind unter anderem Photovoice und
Community Mapping. Beide sind besonders
anschaulich und niedrigschwellig und daher
fur viele leicht zuganglich® (vgl. die Beispiele in
Abbildung 2 und 3).

8 Ausfiihrliche Erlauterung der Methoden in von Unger
2014: 69-83.

Immer transparent: Datenauswertung in der
partizipativen Forschung

Auch bei der Datenauswertung ist es wichtig,
die Praxispartner zu beteiligen. So kann ge-
wahrleistet werden, dass die Ergebnisse aus-
gewogen bleiben (von Unger 2014: 61). Von
Unger betont auBerdem, dass der Fokus vor
allem auf einer gemeinsamen Betrachtung lie-
gen solle: Praxisakteurinnen sollten befahigt
werden, ihre eigene Lebenssituation zu reflek-
tieren.

Abbildung 3: Community Mapping
- - -

Foto: © vhw 2016

Beim Community Mapping werden Karten mit
Bezug auf die untersuchte Community bezie-
hungsweise das Umfeld von Betroffenen ge-
staltet (oft die Quartiersebene). Dabei kdnnen
unterschiedliche Formen des Mappings ver-
schiedene Aspekte herausstellen. In einer Social
Map kommen soziale Aspekte zur Geltung, in
der Resources Map dagegen Infrastrukturen
wie StraBen etc. (von Unger 2014: 78f.).

Insofern sollte das Auswertungsverfahren eine
partizipative Zusammenarbeit ermoglichen.
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Was zunachst einfach klingen mag, ist jedoch
eine Herausforderung: Wahrend Verfahren,
die Fachwissen voraussetzen, ungeeignet er-
scheinen, sind inhaltsanalytische Verfahren
und Grounded Theory vielversprechender,
weil sie einen weitgehend auf der gemeinsa-
men Empirie beruhenden Dialog im Team er-
maoglichen und einfordern (ebd. 61f.). Dabei
muss laut von Unger (ebd.: 62) nicht immer
ganz genau und vollstandig nach akademi-
schen Standards vorgegangen werden. Unver-
zichtbar ist jedoch auch hier wieder das Trans-
parenzprinzip: Die genaue Arbeitsaufteilung
muss transparent dargelegt werden, damit sie
immer und von jedem nachvollziehbar bleibt
(ebd.: 63). Sollten doch einmal die Wissen-
schaftlerinnen den GroBteil der Auswertung
vornehmen, ist eine standige Rickkopplung
und Prasentation der Ergebnisse an die Co-
Forschenden in angemessener Sprache zentral
(Bergold/Thomas 2010: 341).

Anders als in der klassischen Wissenschaft
muss die Ergebnisanalyse in der partizipativen
Forschung nicht unbedingt zur Theoriebildung
fUhren. Vielmehr sollten systematisiert Annah-
men Uber realweltliche Zusammenhdnge
kenntlich gemacht (ebd.) und in Bezug zum
wissenschaftlichen Diskurs gesetzt werden
(von Unger 2014: 55).

Der Perspektivenvielfalt gerecht werden: Er-
gebnisaufbereitung in der partizipativen For-
schung

Bei der Prasentation und Publikation der Er-
gebnisse sollten die unterschiedlichen Per-
spektiven aus Wissenschaft und Praxis jeweils
zur Geltung kommen und die zu erreichenden
Zielgruppen im Auge behalten werden (von
Unger 2014: 67). Daher kénnen, wie Bergold

und Thomas (2012: Par. 73ff.) anmerken,
auch alternative und vor allem persénlichere
Formate, wie Texte in der Ich-Form, verwendet
werden. Auch kreative und interaktive Verfah-
ren wie Theaterauffiihrungen kénnen hilfreich
sein. Veroffentlichungen im Internet bieten ei-
nen sehr niedrigschwelligen Zugang und er-
maoglichen audiovisuelle Formate (von Unger
2014: 66).

Was sind die Vor- und Nachteile
der partizipativen Forschung?

Partizipativ zu forschen heif3t, die Innenansich-
ten und Perspektiven haufig marginalisierter
Personengruppen ernst zu nehmen. Dies funk-
tioniert nur durch den kollaborativen For-
schungsstil, der aber wiederum Herausforde-
rungen mit sich bringt, mit denen andere For-
schungsstile und -methoden seltener konfron-
tiert sind. Den Vorteilen im Erkenntnisgewinn
stehen also auch verschiedenste Nachteile ge-
genulber.

Die partizipative Forschung ist dabei zunachst
einer dhnlichen Kritik ausgesetzt wie generell
die qualitative Forschung. So heiBt es bei-
spielsweise, partizipative Forschung sei zu sub-
jektiv oder die Ergebnisse seien nicht verallge-
meinerbar. Dartber hinaus wird der Ansatz
des Co-Forschens in Frage gestellt, wenn es
heit, ethische Grundsatze lieBen sich nicht
einhalten oder die unterschiedlichen Interes-
sen von Wissenschaftlern und Co-Forscherin-
nen lieBen sich nicht in Einklang bringen. In
der Tat sind dies Herausforderungen des par-
tizipativen Forschungsprozesses.

Tatsachlich kann die partizipative Forschung
auch ein sehr konflikttrachtiger Prozess sein.

vhw werkSTADT, Nummer 33, November 2019



Tabelle 1: Vor- und Nachteile partizipativer Forschung

Pros

Praxiswissen der Co-Forschenden ist relevant
und eroffnet neue Perspektiven — auch fir Wis-
senschaftler.

Perspektivenvielfalt: Sowohl Forschungsper-
spektive, als auch Innenperspektive von Be-
troffenen und marginalisierten Personengrup-
pen werden sichtbar.

Anschauliche und personenbezogene Ergeb-
nisse machen die Forschung lebendiger und er-

maoglichen Beteiligung (Empowerment).

e Emotionale Involviertheit: hoher Vertrauenszu-

wachs und groBBe Offenheit

e Durch Einbindung betroffener Personen besse-

rer Zugang zur untersuchten Community

Quelle: Eigene Darstellung, vgl. z. B. von Unger (2014)

Wenn unterschiedlichste Projektpartner zu-
sammenarbeiten wollen, muss vorab das Wis-
sen beziehungsweise das Forschungsverstand-
nis auf ein gemeinsames Level gebracht wer-
den. Mehr noch: Die Projektpartner missen
zunachst haufig Interessenskonflikte ausloten.
Der Radfahrer in der GroBstadt erhofft sich
durch die Forschungsergebnisse mdglicher-
weise einen schnelleren Ausbau von Fahrrad-
wegen, wahrend die Wissenschaftlerin ledig-
lich Handlungsempfehlungen fir den offentli-
chen Nahverkehr erarbeiten méchte.

Der Vorteil der partizipativen Forschung ist je-
doch, dass solche Konflikte kein Problem dar-
stellen mussen, denn anders als klassische For-
schung bietet die partizipative Forschung nicht
nur den Raum, sondern lebt gar davon, ver-
schiedenste und sogar divergierende Sichtwei-
sen und Ergebnisse gegentber zu stellen (Ber-

Cons

Unterschiedlicher Wissensstand der Projektpart-
nerinnen erschwert die Forschung

Unterschiedliche Interessen und Erwartungen
der Projektpartner kénnen zu Konflikten fiihren

Ethische Fallstricke, z.B. Umgang mit Anonymi-
sierung der Ergebnisse

Emotionale Involviertheit: fehlende Distanz zu
subjektiven Perspektiven und Einzelinteressen

Hohe Komplexitat des Forschungsdesigns

Zeitlicher Aufwand, Ressourcenaufwand

gold/Thomas 2012: Par. 12). Diese offene Er-
gebnisdarstellung hat auch den Vorteil, dass
dadurch Blickwinkel, Meinungen und das Wis-
sen von Menschen wahrgenommen und sicht-
bar gemacht werden, die sonst selten gehort
werden (Tilley/Woodthorpe 2011: 94).

Indem die partizipative Forschung subjektive
Sichtweisen personenbezogen herauszustel-
len versucht, wird einerseits ein klassischer for-
schungsethischer Standard — die Anonymisie-
rung der Ergebnisse — konterkariert. Anderer-
seits wird gerade durch diese personenbezo-
genen Perspektiven die Forschung realitdtsnah
und lebendig. AuBerdem kann die namentli-
che Erwahnung fir die Praxisakteure eine Art
des Empowerments bedeuten und das Gefuhl
von tatsachlicher Beteiligung an der Forschung
und Selbstwirksamkeit vermitteln (vgl. ebd.:
203). So begleiten oft gerade forschungsethi-
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sche Dilemmata den partizipativen For-
schungsprozess. Forscherinnen und Forscher
mussen sich immer wieder ganz zentralen Fra-
gen stellen:

=  Wie involviert sollten die Wissenschaftler
sein?

=  Wie ,objektiv” kédnnen sie sein?

= Wie soll mit sensiblen oder kritischen Er-
gebnissen umgegangen werden?

Weil vertrauensvolle Beziehungen zwischen
akademisch Forschenden und den Co-For-
scherinnen eine gewisse Ndhe bendtigen, se-
hen sich gerade Akademikerinnen von diesen
Fragen manchmal sehr herausgefordert (von
Unger 2014: 88f.). Kritik, auch Selbstkritik,
und Reflexivitat sind daher ein wichtiger Be-
standteil der partizipativen Forschung (ebd.:
90), manchmal kann hier auch eine regelma-
Bige Supervision helfen.

Ein weiterer und besonders wichtiger Vorteil
ist jedoch, dass durch die Einbindung von be-
troffenen Personen , auf Augenhéhe” ein di-
rekter Bezug zur untersuchten Community be-
steht. Die Praxisakteure kdnnen aufgrund ihrer
Zugehdrigkeit zur Community moéglicherweise
Daten generieren, zu denen akademische Wis-
senschaftler keinen Zugang hatten (Ber-
gold/Thomas 2012: Par. 62).

In Tabelle 1 werden einige Vor- und Nachteile
partizipativer Forschung noch einmal zusam-
mengefasst.

Was folgt daraus?

Der hier skizzierte, kurze Uberblick hat deut-
lich gemacht, wie ambitioniert und anspruchs-

voll  partizipative Forschung als Untersu-
chungskonzept ist. Die Komplexitat dieses For-
schungszugangs wirft zweifellos viele Fragen
auf, die im Text bereits angesprochen wurden.
Einerseits gibt es — auch dank einiger zusam-
menfassender Darstellungen in der Literatur —
einen recht klaren Kanon von Forschungsprin-
zipien, andererseits sollte aber auch deutlich
geworden sein, dass es bei der partizipativen
Forschung kein Richtig und Falsch geben
kann. Vielmehr geht es darum, sich durchgan-
gig reflexiv mit dem Forschungsprozess ausei-
nanderzusetzen. Dazu gehort vor allem, die ei-
gene Rolle als Wissenschaftler oder Praxisak-
teurin und die eigene Beziehung zum For-
schungsfeld zu hinterfragen.

Doch Mut zur Selbstkritik allein reicht oft nicht
aus: Der partizipative Forschungsansatz birgt
nicht nur viele methodologische Fallstricke, er
ist zudem in der Praxis sehr aufwendig, da viel
Zeit und personelle Ressourcen aufgewandt
werden mussen. Weil der Verlauf eines parti-
zipativen Forschungsprojektes oft unvorher-
sehbar ist, muss man auf Abweichungen ge-
fasst und diese zu managen in der Lage sein.
In der Forschungsrealitat ist das oft schwer
umsetzbar: Vielen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern fehlt es an finanziellen und
zeitlichen Ressourcen, um ein solches Projekt
zu stemmen und Mittelgeber erwarten haufig
einen durchkalkulierten Projektplan, in dem
eine Ergebnisoffenheit nicht vorgesehen ist.

Hier sind auch die in Textbox 2 zu Beginn er-
wahnten ,Modus 2"-Wissenschaftsakteure
gefragt, die ausreichende Handlungsspiel-
raume besitzen, um eine derartige ergebnisof-
fene Forschung umsetzen kénnen (wie z. B. im
vhw-Projekt ,, Perspektivwechsel”, siehe Abbil-
dung 1 und FuB3note 2).
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FUr den vhw bietet sich der Forschungsansatz
beinahe idealtypisch an, denn partizipative
Forschung ist auch hier konsequent beteili-
gend und inklusiv angelegt — und bietet dar-
Uber hinaus eine auBergewohnliche Verknip-
fung von Forschungspraxis, Partizipation und
Transformation.

Dass der Beitrag einer so verstandenen For-
schung zu einer sozialen und nachhaltigen
Stadtentwicklung einen groBen Mehrwert ha-
ben kann, liegt auf der Hand.

Die VerheiBungen eines solchen Ansatzes soll-
ten jedoch auch nicht dartber hinwegtdu-
schen, dass zwischen gelingender partizipati-
ver Forschungspraxis, Uberforderung und
Scheitern ein schmaler Grat liegen dirfte. Jen-
seits der hier skizzierten allgemeinen For-
schungsprinzipien zeigen sich die wahren Her-
ausforderungen in der konkreten empirischen
Arbeit: Die Tlcke steckt im Detail, hier viel-
leicht sogar starker als sonst. Es ist also wich-
tig, zunachst noch mehr Erfahrungen zu sam-
meln, diese zu dokumentieren und zu kom-
munizieren — und den Ansatz auf dieser Basis
stetig weiterzuentwickeln.

Eines durfte auch sofort einleuchten: Je nach
Forschungsvorhaben haben verschiedenste —
auch herkdbmmliche — empirische Designs nach
wie vor ihre Berechtigung. Umso wichtiger ist
es, fur Forschungsakteurinnen wie den vhw,
ein — auch methodologisch — méglichst vielfal-
tiges Projektportfolio zu bespielen, in dem die
partizipative Forschung ein innovativer Be-
standteil sein kann.
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