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Studie Soziale Segregation

Nebeneinander und Miteinander in der Stadtgesellschaft

Die Stadte befinden sich in einem Umbruchprozess, der
von wechselnden und zunehmend polarisierten Bewoh-
nerstrukturen gekennzeichnet ist. Die Segregation der
sozialen Gruppen nimmt tendenziell zu. Je entspann-
ter der Wohnungsmarkt, je mehr freie Wohnungen
zur Verfiigung stehen, desto deutlicher tritt diese Ent-
wicklung zu Tage. Kann sich das gesellschaftspolitische
Ideal der sozialen Mischung vor diesem Hintergrund
nachhaltig behaupten? Und wie steht es um die Idee
der integrativen Stadtgesellschaft? Auf der Spur dieser
Fragestellungen hat der vhw das Sozialforschungsinsti-
tut Sinus Sociovision (Heidelberg) mit einer qualitativen
Grundlagenstudie zu den Mechanismen der sozialen
Segregation in der Stadtgesellschaft beauftragt. Als
zentraler Zusammenhang stellte sich dabei heraus: Die
Stadt erschlieBt sich den Bewohnern Uber individuelle
Lebensstile und Beziehungsnetze, nicht aber tiber Wohn-
standorte und Verwaltungsgrenzen. Dabei deckt die
Studie unterschiedliche Entwicklungsprozesse auf. Zum
einen wird die Stadtgesellschaft mobiler und flexibler,
Nachbarschaften werden zunehmend anonymer und Be-
ziehungsnetze werden zusehends raumuibergreifender.
Zum anderen verschéarfen sich aber auch nicht nur die
raumlichen, sondern auch die lebensweltlichen und sym-
bolischen Abgrenzungen zwischen den sozialen Grup-
pen. Die lokale Identifikation und die Beziehungsnetze in
der Stadt sind zunehmend raumlich entgrenzter, so dass
das bloBe Ziel einer Mischung der Wohnstandorte als
Grundlage einer integrativen Stadtgesellschaft offenbar
zu kurz greift. Integrative Potenziale scheinen nicht zu-
letzt mit der Idee der Biirgergesellschaft verbunden, die
im Bereich Wohnen und Stadtentwicklung aber offenbar
noch weitgehend Entwicklungsland ist.

Anlass der Studie

Bei der Frage nach einer integrativen Stadtgesellschaft und den
Mechanismen von sozialen Segregationsprozessen geht es
um einen zunachst sehr einfachen Zusammenhang: Mit wem
wollen die Menschen nachbarschaftlich zusammenleben? Diese
Frage hat aber zumindest zwei zentrale Bezugsebenen:

' Zum einen geht es um die Struktur der sozialen Beziehungen
und des sozialen Lebens, das man pragmatisch als den
sozialen Raum eines jeden einzelnen Menschen definieren
kann.

[ Zum anderen geht es um die Wahrnehmung des Kontexts,
des Umfelds und der einzelnen Elemente dieses sozialen
Raums.

Mit der Studie sollte das Zusammenwirken dieser beiden Ebe-
nen untersucht werden. Wir wollten wissen, wie die Blrger ihr
Lebensumfeld, ihren sozialen Raum und das Zusammenleben
darin wahrnehmen, wie sie es verarbeiten und verstehen. Dabei
geht es um soziale Distanzen, deren Ausmaf, Bestimmungs-
faktoren und Relevanz, aber auch um Gemeinsamkeiten im
Zusammenleben und um die Potenziale burgerschaftlichen
Engagements in Sachen Quartier und Stadtentwicklung. Es ging
darum, Treiber und Bremser von Segregation kennenzulernen,
zu sammeln und zu verstehen.

Die Studie als Bestandteil der vhw-
Lebensweltforschung

Die Neugier, die der Studie zugrunde liegt, ist nicht nur wissen-
schaftlich motiviert. Vielmehr liegt dem vhw seit Jahren daran,
nicht nur die fachliche Debatte voranzutreiben, sondern auch
ganz praktische Unterstitzung zu bieten, die man vor Ort fur
Stadtentwicklung und die Arbeit in spezifischen Wohnumfeldern
nutzen kann. Aus diesem Grund wurde das Angebot Wohn-
Wissen entwickelt, das véllig neue Maglichkeiten fur die soziale
und marktbezogene Analyse von raumlich frei definierbaren
Wohnumfeldern ermdglicht (s.a. Poddig/Hallenberg 2005). Die
vorliegende Studie reiht sich in dieses integrierte und in allen
Modulen aufeinander bezogene Forschungsprogramm ein. Im
Ergebnis wird sie ein sehr praktisches analytisches Raster, viel
Hintergrundwissen Uber die Sichtweisen unterschiedlichster so-
zialer Gruppen sowie praktische Schnittstellen zum Datenfundus
des WohnWissen-Angebots bereitstellen.

Die Studie baut auf dem Vorwissen des vhw-Forschungs-Tools
WohnWissen auf und geht den Forschungsfragen auf Basis der
Sinus-Milieus nach. Dabei arbeitet die Studie mit zwei Milieu-
Modellen: Mit dem Milieumodell fur die deutschsprachige
Gesamtbevolkerung (s.a. Perry 2003) und mit einem Milieu-
modell fur die in Deutschland lebenden Migranten (s.a. Beck/
Perry 2007).

Forschungsansatz

In diesem ersten Studienschritt zur Segregationsthematik ging
es zunadchst nicht um quantitative und reprasentative Daten.
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Kurzcharakteristik der Sinus-Milieus®

Sinus-Milieus® in Deutschland
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Gesellschaftliche Leitmilieus

Sinus B1 (Etablierte): 10%
Das selbstbewusste Establishment: Erfolgs-Ethik, Machbarkeits-
denken und ausgepragte Exklusivitatsanspriiche

Sinus B12 (Postmaterielle): 10%
Das aufgeklarte Nach-68er-Milieu: Liberale Grundhaltung,
postmaterielle Werte und intellektuelle Interessen

Sinus C12 (Moderne Performer): 10%

Die junge, unkonventionelle Leistungselite: intensives Le-
ben — beruflich und privat, Multi-Optionalitat, Flexibilitat und
Multimedia-Begeisterung

Traditionelle Milieus

Sinus A12 (Konservative): 5%

Das alte deutsche Bildungsburgertum: konservative Kulturkri-
tik, humanistisch gepragte Pflichtauffassung und gepflegte
Umgangsformen

Sinus A23 (Traditionsverwurzelte): 14%

Die Sicherheit und Ordnung liebende Kriegsgeneration: ver-
wurzelt in der kleinburgerlichen Welt bzw. in der traditionellen
Arbeiterkultur

Sinus AB2 (DDR-Nostalgische): 5%

Die resignierten Wende-Verlierer: Festhalten an preuBischen
Tugenden und altsozialistischen Vorstellungen von Gerechtig-
keit und Solidaritat

Mainstream-Milieus
Sinus B2 (Burgerliche Mitte): 15%
Der statusorientierte moderne Mainstream: Streben nach

beruflicher und sozialer Etablierung, nach gesicherten und
harmonischen Verhaltnissen

Sinus B3 (Konsum-Materialisten): 12%

Die stark materialistisch gepragte Unterschicht: Anschluss
halten an die Konsum-Standards der breiten Mitte als Kom-
pensationsversuch sozialer Benachteiligungen

Hedonistische Milieus

Sinus C2 (Experimentalisten): 8%

Die extrem individualistische neue Boheme: Ungehinderte
Spontaneitat, Leben in Widerspriichen, Selbstverstandnis als
Lifestyle-Avantgarde

Sinus BC3 (Hedonisten): 11%

Die spaBorientierte moderne Unterschicht / untere Mittel-
schicht: Verweigerung von Konventionen und Verhaltenserwar-
tungen der Leistungsgesellschaft

Kurzcharakteristik der Migranten-Milieus in Deutschland

Die Milieus der Menschen mit Migrationshintergrund
in Deutschland 2007
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Traditionsverwurzelte Migranten-Milieus

Sinus A3 (Religids verwurzeltes Milieu)
Archaisches, bauerlich gepragtes Milieu, verhaftet in den sozi-
alen und religiésen Traditionen der Herkunftsregion

Sinus A23 (Traditionelles Gastarbeitermilieu)
Traditionelles Blue-Collar-Milieu der Arbeitsmigranten, das den
Traum einer Rickkehr in die Heimat aufgegeben hat

Migranten-Milieus im Prozess der Modernisierung

Sinus B2 (Statusorientiertes Milieu)

Klassisch aufstiegsorientiertes Milieu, das aus kleinen Verhalt-
nissen kommend, fur sich und seine Kinder etwas Besseres
erreichen will

Sinus B3 (Entwurzeltes Milieu)

Sozial und kulturell entwurzeltes (traumatisiertes) Fliichtlings-
milieu — stark materialistisch gepragt und ohne Integrations-
perspektive

Sinus B12 (Intellektuell-kosmopolitisches Milieu)

Aufgeklartes, nach Selbstverwirklichung strebendes Bildungs-
milieu mit einer weltoffen-toleranten Grundhaltung und viel-
faltigen intellektuellen Interessen

Sinus B23 (Adaptives Integrationsmilieu)

Die pragmatische moderne Mitte der Migrantenpopulation,
die nach sozialer Integration und einem harmonischen Leben
in gesicherten Verhaltnissen strebt

Postmoderne Migranten-Milieus

Sinus BC2 (Multikulturelles Performermilieu)

Junges, flexibles und leistungsorientiertes Milieu mit bi- bzw.
multikulturellem Selbstbewusstsein, das nach Autonomie, be-
ruflichem Erfolg und intensivem Leben strebt

Sinus BC3 (Hedonistisch-subkulturelles Milieu)

Die unangepasste zweite Generation mit defizitarer Identitat
und Perspektive, die Spa haben will und sich den Erwartungen
der Mehrheitsgesellschaft verweigert
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Vielmehr wollte die Studie das Spektrum der Sichtweisen in
der Breite erkunden und diese tief genug ausloten, um die so-
zialrdumlichen Sinnstrukturen und ihre Reproduktion verstehen
zu kdénnen. Um diese Aufgabe zu erflllen, war ein qualitativer,
offener und explorativer Forschungsansatz zwingend. Die Men-
schen selbst sollten zu Wort kommen. In sogenannten Kreativ-
gruppen (ca. 3,5 Stunden Dauer, jeweils 8—10 Teilnehmer) und
Einzelexplorationen wurden dazu insgesamt rund 120 Personen
intensiv qualitativ befragt. Die Feldarbeit fand in drei Stadten
(Koln, Berlin, Leipzig) statt. Die Teilnehmer wurden nach einem
ausgefeilten Rekrutierungsraster zusammengestellt, um eine
maoglichst groBBe Vielfalt soziodemografischer Merkmale, sozi-
aler Milieus und Wohnumfelder realisieren zu kénnen. Dabei
wurden auch Migranten bericksichtigt.

Bei der Erhebung hat uns die Zurtickhaltung der traditionellen
Migranten-Milieus Gberrascht. Im Gegensatz zur Mehrheit der
Migranten, die ein deutliches Interesse am Kontakt zu Deut-
schen zeigt und sich auch gerne befragen lieB, trafen wir hier auf
Vorbehalte. Zu einer Teilnahme an den Kreativgruppen, die auf
unbekanntem Terrain in Befragungsstudios stattfanden, waren
sie trotz intensiver Rekrutierungsversuche nicht zu bewegen. Wir
haben deshalb diesen Personenkreis in Einzelexplorationen zu
Hause und in der gewohnten Umgebung befragt.

Die Ergebnisse dieser qualitativen Studie gilt es in weiteren
Schritten zu quantifizieren. Mit Bezug auf die Perspektive der
Migranten werden dabei zu bestimmten Fragestellungen bereits
im Herbst 2008 entsprechende Ergebnisse vorliegen. Durch die
Koordination der Studie soziale Segregation mit der im zweiten
und dritten Quartal 2008 stattfindenden Quantifizierung der
Studie Migranten-Milieus (s.a. Beck/Perry 2007) kénnen im
Rahmen dieses weiteren Forschungsschrittes neben allgemei-
nen grundlegenden Erkenntnissen zum Thema Migranten und
Wohnen auch zu folgenden Themen ,harte Fakten” generiert
werden:

d Zum Abgleich von tatsachlichem und praferiertem eth-
nischem und sozialem Wohnumfeld von Migranten (in der
Folge lassen sich so Erkenntnisse zu gewollter und unge-
wollter Segregation gewinnen),

- zu Kriterien von Migranten bei der Wohnungswahl (hier
lassen sich Erkenntnisse zur jeweiligen Relevanz von Wohn-
umfeld, Wohnlage und Wohnqualitat ableiten),

L

zu Strategien von Migranten bei der Wohnungssuche (dies
geht der Frage nach, inwieweit Migranten durch die Nutzung
bzw. durch die Nicht-Nutzung bestimmter Marktzugénge
benachteiligt sind)

L

und auch zu Diskriminierungserfahrungen von Migranten auf
dem Wohnungsmarkt.

In weiteren Schritten gilt es dann, die quantitative Erkenntnis-
dichte zu den in der qualitativen Studie vorgefundenen Sicht-
weisen zu verdichten, die dann in der Summe weiter analysiert
und gewichtet werden kénnen.

Der soziale Raum

Die Studie zeigt sehr deutlich: Die alltagsweltliche Wahrneh-
mung der Stadt durch den Burger selbst, das, was wir in dieser
Studie pragmatisch als den persénlichen sozialen Raum fassen,
ist ohne Zweifel ein Schltissel zum Verstandnis von Segregation
und integrativer Stadtgesellschaft. Er bezeichnet eine Uberaus
individuelle Situation, die von vielen Aspekten und Dimensionen
gepragt wird (z.B. Personlichkeit, soziale Lage, Lebensphase und
Lebenssituation, Milieuzugehtrigkeit u.v.m.). Der individuelle so-
ziale Raum funktioniert vollkommen subjektiv, mit ganz eigenen
Sinn- und Kommunikationsstrukturen, die es von innen heraus
zu verstehen gilt. Die Ausdifferenzierung der Lebenswelten und
Lebenslagen in der Stadt fuhrt zu einer groBen Heterogenitat
der sozialen Rdume mit gro3en soziokulturellen Distanzen.

Die sozialen Rdume von heute weisen hchst unterschiedliche
Raumbezuge auf. Auch wenn Wohnort und Lebenswelt schein-
bar aufeinander bezogen sind und auch wenn die Starkung
der Identifikation mit dem Wohnquartier vielerorts noch ein
wohnungspolitisches Ziel darstellt: Die sozialen Rdume der
heutigen Stadtgesellschaft sind vom Wohnort selbst weitgehend
entkoppelt. Mobilitdt (rdumliche, mentale, sozialhierarchische,
berufliche etc) spielt dabei in vielfacher Hinsicht eine zentrale
Rolle. Administrative Grenzen haben mit der Wirklichkeit der
individuellen sozialen Rdume nicht viel zu tun.

Wir missen heute eine massive rdumliche Entgrenzung der indi-
viduellen sozialen Rdume konstatieren. Aber: Das Bedurfnis nach
Grenzen nimmt deshalb nicht ab — sie werden allerdings nicht
mehr in erster Linie im Raum gezogen, sondern im Sozialen. Die
Zusammenfassung anderer Menschen zu wahrgenommenen
Gruppen, ihr Bewerten, das Zuschreiben von Eigenschaften,
Images (von Orten, Personen, Gruppen, Institutionen) und Vor-
urteilen gehort dabei zum Standardrepertoire der Begrenzung
und Ausgrenzung. Sie fungieren als ,Werkzeuge” zur subjektiv
getriebenen Reduktion und Ordnung der sozialen Komplexitat.
Je ausgepragter, tiefer verankert, und ,scharfkantiger” diese
sind, desto weniger lassen sie sich durch objektive Tatsachen
beeinflussen. lhre positive wie negative Kraft ist auBerordent-
lich stark. Ihre Bedeutung im Alltag ebenso wie flr das Thema
Segregation und integrative Stadtgesellschaft kann kaum Uber-
schatzt werden.

Wir leben ganz offensichtlich nicht im gleichen, sondern besten-
falls in ahnlichen sozialen Raumen. Diese Heterogenitat bedingt
zum Teil sehr unterschiedliche Interessen und kann zu vielschich-
tigen Konflikten fihren. Die Studie bietet Profile zur Nutzung
des sozialen Raums, mit denen sich lokale Milieukonstellationen
analysieren lassen, und zwar in Bezug auf das Zusammenleben
verschiedener soziokultureller Gruppierungen und der Frage
nach dem Zusammenleben von Deutschen und Migranten.

Zentrale Ergebnisse der Studie

Quartiere und soziale Raume sowie die Bindung zu ihnen wach-
sen oft nicht mehr in fester, dauerhafter, raumlicher Verwurze-
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lung. Mobilitdt und Wandel der Lebenswelten schaffen heute
von einem Ort entwurzelte (durchaus wertfrei gemeint) und
deshalb mobile Menschen und Gruppen, mit Uber rdumliche
Grenzen hinweg funktionierenden sozialen Netzen und sozialen
Raumen. Diese Entwurzelung findet sich als Trend besonders
stark in den modernen Milieus wieder, in der deutschen Bevol-
kerung etwa bei den Hedonisten, Experimentalisten und Moder-
nen Performern, bei Migranten im Hedonistisch-subkulturellen
Milieu und bei den Multikulturellen Performern. Zu viel Bindung
an das Quartier oder gar die Nachbarn ist hier weder ein Ziel
noch ein Ideal. Man halt Distanz und macht sich damit auch ein
gutes Stiick unabhangig.

Das Quartier verliert an Bedeutung, insbesondere in den mo-
dernen Milieus, und wird zur austauschbaren Kulisse. Infrastruk-
tur, soziale Zusammensetzung, Nachbarschaft, Wohnumfelder
werden ersetzbar. Gesucht wird nicht ein Quartier, sondern ein
Typ von Quartier. Entsprechend der Bedurfnisse wird das Um-
feld individuell definiert: Mehrere Stadteile, einzelne Quartiere,
StralBenzlige oder nur selektive ,Ecken”. Das bedeutet allerdings
nicht, dass die Leute in immer kirzerem Abstand die Koffer
packen werden, sobald ihnen etwas gegen den Strich geht. Die
abnehmende Bedeutung des Quartiers beeinflusst das Fluktu-
ationsrisiko im Positiven wie im Negativen: Einerseits wird es
austauschbar, andererseits ist fur viele ein Umzug einfach ein zu
groBer Aufwand, wenn sich das soziale Leben ohnehin jenseits
des Wohnorts gestaltet.

Anders ist das vor allem im traditionellen Segment, bei Deut-
schen wie Migranten. Hier sucht man Verwurzelung, Ver-
trautheit mit Menschen und Umgebung, damit verbundene
Verlasslichkeit, Berechenbarkeit, Stabilitdt, Geborgenheit und
Heimatgefuhl. In traditionellen Milieus spielt Verwurzelung und
Gewohnheit, vermischt mit Unflexibilitt, eine groBe Rolle. Der
soziale Raum deckt sich starker mit dem nahen raumlichen Um-
feld. Man will auch deshalb oft im Quartier bleiben und harrt
aus, selbst wenn Storfaktoren im Wohnumfeld zunehmen oder
sich dessen Bewohnerstruktur im Sinne eines ,Grading Down”
sehr negativ entwickelt.

Moderne Performer und Experimentalisten und
ihr Sozialer Raum

Weitverzweigter Beziehungsraum:

Die unmittelbare Nachbarschaft spielt " *
eine kleine Rolle; wichtiger ist das

Stadtviertel als solches.

Raumlich weit gestreuter
Bekannten- und Freundeskreis:
Via E-Mail, Telefon wird Kontakt
gehalten. Raumliche Néhe spielt
eine untergeordnete Rolle; viele
qualitativ hochwertige
Freundschaften sind
raumlich weit entfernt.

SINUS SOCIOVISION B

Abb. 1: Beispiel: Der soziale Raum eines Experimentalisten

Im Rahmen der Studie wurden die Befragten gebeten, ihren
sozialen Raum mit einem Soziogramm zu skizzieren. In der Mit-
te ist das Wohnquartier, herum gruppiert die Bestandteile des
subjektiven sozialen Raums. Am Beispiel der Experimentalisten
wird dabei der Trend zur Entwurzelung deutlich sichtbar: ein weit
verzweigter Beziehungsraum tber das Wohnquartier hinaus mit
einem raumlich weit gestreuten Bekanntenkreis.

Ganz anders gestaltet es sich hier bei den Traditionsverwur-
zelten. Der Radius des sozialen Raums ist hier sehr begrenzt,
das Wohnquartier nimmt einen zentralen Bestandteil der Alt-
tagswelt ein, soziale Kontakte konzentrieren sich auf das nahe
Umfeld, die ,Verwurzelung” im Quartier bleibt Bestandteil der
Alltagspraxis.

Das traditionelle Segment und sein
Sozialer Raum

Sehr begrenzter Radius:
Der direkte Einflussbereich
ist an Haus und unmittelbare
Nachbarschaft gekoppelt

Zunehmende Immobilitat
erschwert das tagliche
Leben: Man ist angewiesen auf
ein gut ausgebautes Verkehrs-

" netz, Einkaufsmoglichkeiten
und é&rztliches Umfeld
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Abb. 2: Beispiel: Der soziale Raum eines Traditionsverwurzelten

Bedeutung von Nachbarschaft

Die Nachbarschaft gilt in der Debatte um Segregation als Variab-
le von zentraler Bedeutung, manifestiert sich doch hier der Aus-
gangspunkt residenzieller Segregation. Das Ideal der sozialen
Durchmischung knupft an diesem Punkt an. Die Studie kommt
jedoch zu einem eher erntichternden Fazit: Nachbarschaft ist in
der Stadt zwar immer eine Tatsache, aber nur sehr selten ein
Lebenskonzept. Meist gehdrt die Nachbarschaft nicht zum Kern
des sozialen Raums, sondern fungiert nur als soziale Kulisse.
Gute Nachbarschaft bedeutet vor allem leben und leben lassen,
sich nicht zu nahe kommen, keinen AnstoB erregen. Abgesehen
von diesem Grundkonsens aber wird Nachbarschaft von den
verschiedenen Milieus sehr unterschiedlich gesehen.

Die Perspektive der traditionellen Milieus: Hier bedeutet
gute Nachbarschaft, neben Menschen zu wohnen, die von den
eigenen Vorstellungen tber Nachbarschaft nicht abweichen.
Man mochte den Nachbarn kennen, hofft auf gegenseitige
Hilfe, winscht sich soziale Harmonie, Wertehomogenitat und
Konformitat. Das schafft ein Gefuihl sozialer Geborgenheit. Fur
andere Milieus bedeutet genau das hingegen sozialen Druck,
unerwinschte Einmischung und unerfreuliche Nachbarn. In der
Regel halt man deshalb — mit einzelnen Ausnahmen — eher Dis-
tanz gegenlber Nachbarschaft und direktem Quartiersumfeld.
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Das traditionelle Segment und seine ideale
Nachbarschaft
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Abb. 3: Beispiel: Collage zur idealen Nachbarschaft bei den Traditionsverwurzelten

Die Perspektive der jungen modernen Milieus und der
Postmateriellen: Hier ist man wesentlich mobiler als traditio-
nelle Milieus und verfugt Gber deutlich hdhere Toleranzgrenzen.
Fr sie ist ihre Wohnung oft wichtig, die Nachbarschaft dagegen
nur insofern, als sie keine gravierenden Probleme bereiten soll.
Aber gerade diese flexibleren und fiir gemischte Quartiere auf-
geschlossenen Milieus verfliigen auch Uber die rdumlich unab-
hangigsten sozialen Beziehungsrdume. Und auch sie reagieren
inzwischen sehr negativ, wenn Probleme und Storfaktoren aus
dem rédumlichen Umfeld die Grenzen ihres personlichen sozia-
len Raums Uberschreiten. Auf diese Entwicklung wird sich eine
Stadtentwicklung, die vom Biirger her denkt, einstellen missen:
Quartiersbelange kdnnen beispielsweise fir bestimmte Anwoh-
nersegmente von nur geringem Belang sein, wahrend gleichzei-
tig Personengruppen ein Interesse fir die Quartiersentwicklung
aufbringen kénnen, die an ganzlich anderer Stelle in der Stadt
oder in der Region wohnen.

Moderne Performer und Experimentalisten und
ihre ideale Nachbarschaft
Die ganze Welt in meinem

Viertel: Leben, Unterhaltung,
Inspiration, Abwechslung,

Ablenkung
__ s B/
O

Privatsphdre muss
gewahrt bleiben: enger
Kontakt zu Nachbarn ist
nicht erwiinscht

[

# Bunt gemischtes Umfeld:
W verschiedene Generationen und
& Kulturen in der Nachbarschaft
sind willkommen
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Abb. 4: Beispiel: Collage von Experimentalisten zur idealen Nachbarschaft

Bemerkenswert ist bei der Betrachtung von Nachbarschaften,
dass lebensweltliche Symboliken nicht selten Werte-Gemein-
samkeiten verdecken kénnen. Ein interessantes Beispiel daflr
sind die traditionellen Milieus in der deutschen Bevélkerung
einerseits und bei den Migranten andererseits. Auf den ersten

Blick trennen sie viele kulturelle Differenzen (wie z.B. Islam und
Christentum), tatsachlich aber verfligen sie Uber recht dhnli-
che Vorstellungen von Ordnung und Nachbarschaft. Zentrale
Gemeinsamkeit ist etwa die gemeinsame Abgrenzung von
den Protagonisten der SpaBkultur und der Anspruch, in einem
sordentlichen” und ,gesitteten” Quartier zu leben. Wiirden hier
Netzwerkstrukturen Gber kulturelle Grenzen hinweg gefordert
werden, konnten unerwartete Gemeinsamkeiten entdeckt und
nachbarschaftliche Konflikte moderiert werden.

Paradoxerweise dehnen allerdings gerade die Milieus mit der
hochsten Toleranz fur Quartiere mit ethnischer und sozialer Mi-
schung (die jungen, modernen Milieus und die Postmateriellen
respektive die jungen, modernen Migranten-Milieus) ihre Bezie-
hungsraume immer weiter aus, wahrend fir sie die unmittelbare
Nachbarschaft von vergleichsweise geringer Bedeutung ist.

Sozialer Raum und Segregation

Residenzielle, auf den Wohnort bezogene, Segregation geht
von der Mitte und von Gruppen mit gehobener sozialer Lage
aus. Sie wird durch den Wegzug gréBerer Bewohnergruppen
aus einem Quartier oder Stadtteil verursacht, die Uber genu-
gend finanziellen Spielraum verfugen. Der Antrieb flr solche
Bewegungen entsteht dadurch, dass man sich durch Menschen,
Gruppen oder Ereignisse in seinem persdnlichen sozialen Raum
zunehmend gestort fuhlt. Es bedarf also schon einer als erheb-
lich wahrgenommen Problematik im Umfeld, um Segregation
in Gang zu setzen.

Zu viel Vielfalt und Heterogenitdt der Lebensweisen und le-
bensweltlichen Orientierungen im persdnlichen sozialen Raum
fuhren letztlich nicht zu Kontakt, sondern zu Abgrenzung. Dies
ist keineswegs nur ein Problem zwischen Deutschen und Mig-
ranten, sondern ebenso zwischen Deutschen und Deutschen
oder Migranten und Migranten. Wo allerdings fir jeden einzel-
nen der Punkt ist, ab dem man weg will, ist sehr unterschiedlich.
Die daflr notige Unzufriedenheit entwickelt sich langsam. Die
Storfaktoren summieren sich mit der Zeit. Sie sind der Treibstoff
fUr Segregation. Es ist genau diese Zeit (oft Jahre), in der ein-
gegriffen werden kénnte und die sich aufstauenden Probleme
geldst werden konnten. Geschieht das nicht, spitzt sich die
Situation weiter zu.

Sobald die ,Anderen” und ihr Verhalten als Eingriff in die eigene
Welt und den personlichen sozialen Raum wahrgenommen
werden (L&rm, schlechtes Benehmen, RegelverstoB, Ubergriffe
aller Art), steigt die Spannung. Sie neigt insbesondere dann zu
Entladungen, zu offenen und verdeckten Konflikten, wenn der
duBere Druck hoch ist, die Verhaltnisse prekar sind und der
Spannung nicht ausgewichen werden kann. Dieser Situation
wollen die meisten aus dem Weg gehen, egal ob Deutsche oder
Migranten. SchlieBlich gibt es kaum Maoglichkeiten, die Proble-
me individuell zu l6sen. Auf Lésungen von auBen (Stadt, Staat,
Institutionen im Viertel) vertraut man selten. Wegziehen wird
deshalb zu einer sehr rationalen Losung, der Spannung auszu-
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weichen. Dass dies zu Segregation fiihren kénnte, kimmert die
nicht, die wegziehen. Wer wollte sie daftr auch mit welchem
Recht verantwortlich machen.

Push-Faktoren flir Segregation

Insbesondere in Quartieren mit einem hohen MaB an lebens-
weltlicher Heterogenitdt und Spannung, das zeigt die Studie sehr
klar, werden Segregationstendenzen umso eher gefordert,

 je entspannter der Markt ist bzw. je besser die wirtschaft-
lichen Moglichkeiten der Betroffenen sind,

1 je flexibler und mobiler die Betroffenen in Sachen Wohnen
sind,

1 je starker Abgrenzungen und Urteile gesetzt werden,

1 je demonstrativer Unterschiede sichtbar gemacht oder emp-
funden werden,

[ je erstarrter die Wahrnehmung der ,Anderen” ist

1 und je starker die Lebenssituation fur die Spannung empfind-
lich scheint (z.B. wenn in der Familienphase Entscheidungen
Uber Kindergarten- und Schulbesuch zu treffen sind).

Zu den in den Gruppendiskussionen immer wieder emotional
diskutierten Themen gehorten tiefe Graben zwischen verschie-
denen Gruppen, mit denen das Zusammenleben in einem
Quartier aus Sicht der Teilnehmer nicht leicht oder glattweg
unmoglich erscheint. Dazu gehoren insbesondere Migranten
und die moderne Unterschicht. Gebiete, in denen diese Grup-
pen dominant zu sein scheinen (bzw. wo sich beide Faktoren
addieren), haben oft ein schlechtes Image und werden von
anderen Gruppen gemieden. Der zentrale Mechanismus hinter
diesem Zusammenhang ist das Bedurfnis, die Komplexitat des
Zusammenlebens mittels Vorurteilen und Generalisierungen
zu vereinfachen, die gar nicht einmal unbedingt auf eigenen
Erfahrungen basieren mussen, sondern auch und besonders auf
Zuschreibungen Dritter und auf medialen Eindriicken basieren
kénnen. Manchmal gelingt es durch intensive und sehr zielstre-
bige Moderation diese Graben zu Uberwinden.! Haufig aber
fehlen solche Initiativen. Dann regiert die Kommunikationsun-
fahigkeit. Wo die Graben tief und die Abneigungen ausgepragt
sind, besteht eben besonders wenig Méglichkeit, sich kennen-
zulernen und gemeinsame Interessen zu finden.

Partizipation im Stadtteil steckt noch
in den Kinderschuhen

Die Wahrnehmung von Stérungen im eigenen sozialen Raum
steht am Anfang segregativer Prozesse. Um sie zu vermeiden,
ware mehr Partizipation und Engagement der Bewohner fur ihr
Viertel wichtig und hilfreich. Und naturlich engagieren sich viele
Menschen in und fir ihr personliches Umfeld: Fur Freunde, die

1 Vgl. etwa die Beitrage von Wolfgang Prauser und Susanne Sander in diesem Heft.

Familie oder Verwandte, in Vereinen, der Schule oder anderen,
mit personlichen Interessen verbundenen Institutionen.

Partizipation zur Verbesserung des sozialen Klimas im Wohnum-
feld oder im Zusammenhang mit Prozessen der Quartiers- und
Stadtentwicklung ist fir die meisten allerdings noch kein Thema;
so zumindest stellt sich der Status quo dar. Das Feld ist von Un-
sicherheiten, Intransparenz und teils auch einfach von negativen
Engagementerfahrungen gepragt; eine Situation, die durch die
oft geringe Bindung an das Wohnquartier und die Tendenz,
lieber auszuweichen als zu bleiben, eher noch geférdert wird.
Der souverane Burger, der sich flr sein Quartier einsetzt und
es selbstbewusst mitgestaltet, ist de facto noch mehr Ideal als
Realitat.

Partizipationskultur benétigt
Bereitschaft von allen Seiten

Festzuhalten bleibt: In allen Milieus gibt es Zugange und Po-
tenziale fur Partizipation im Bereich Wohnen, in der deutschen
Mehrheitsbevélkerung wie bei Migranten. Man muss sie nur
kennen, ernst nehmen, auf sie eingehen und diese Potenziale
(z.B. in moderierten Prozessen) nutzen. Als Erstes bleibt dabei
festzuhalten, dass aus der Perspektive der Bewohner ein sehr
weites Verstandnis von Partizipation und Engagement in Sachen
Zusammenleben im Quartier und in Bezug auf Prozesse der
Quartiers- und Stadtentwicklung artikuliert wird. Dabei geht es
nicht nur um die ,groBBen” stadtplanerischen Entwiirfe, sondern
oft auch einfach ,nur” um den Erhalt einer guten Nachbarschaft,
um ein angenehmes Zusammenleben im Quartier oder auch
einfach darum, dass man sich um Nachbarn bemuht und sie
mit praktischer Alltagshilfe unterstutzt. Zitate und Beispiele aus
diesem Spektrum:

(1 Intellektueller Zugang: ,Klar, man kann so eine Blrgerver-
sammlung besuchen. Also ich habe das jetzt in zwei Wochen
zumindest vor, weil das halt ein Thema ist, Glirtelausbau. Das
ist halt so eine GurtelstraBe, die irgendwo endet und dann
durchs Viertel laufen soll. Die soll weiter ausgebaut werden.
Und da wir auch relativ in der Nahe wohnen, sind wir davon
betroffen und dann gehe ich da jetzt auch hin.” (Postmateri-
elle).

[ Gegenseitige Nachbarschaftshilfe: ,Man hilft sich ge-
genseitig, wo man kann. Es gibt nichts Schéneres fur mich,
als wenn jemand auf mich auch zukommt und mich um Rat
bittet, um Hilfe bittet. Und so besteht bei uns eine Hausge-
meinschaft, die einfach ein sehr positives Gefuhl vermittelt
und erzeugt.” (Burgerliche Mitte).

(1 Subkultureller Zugang: ,Also bei uns gibt es eine groBe
Konzerthalle mit kulturellem Spektrum, also ein Jugendzen-
trum, wo sich Kultur und Politik vernetzen. Ja, da gibt es viele
Maglichkeiten, sich ehrenamtlich zu engagieren. Da gehst du
halt einfach hin und machst das, fertig.” (Experimentalist).

[ Sozial integrativer Zugang: ,Da war so ein altes deutsches
Ehepaar, beide waren so gebrechlich und vereinsamt. Die
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Kinder kamen selten zu Besuch. Meine Mutter hat oft fur
die beiden mitgekocht. Ich war oft zum Tee trinken bei der
alteren Dame, sie hat mir sehr viel Uber die deutsche Ge-
schichte erzahlt.” (Traditionelles Gastarbeitermilieu).

_ Ethnisch-gemeinschaftlicher Zugang: ,Wenn jemand
gestorben ist, dann sind alle 500 Tirken da angekommen
und haben ihre Hilfe angeboten, braucht ihr Geld, braucht
ihr ein Auto, habt ihr schon Flugtickets oder was kénnen wir
fur euch erledigen, da ist ein Zusammenhalt da.” (Religios-
verwurzeltes Milieu),

Die partizipierende Mitwirkung in Strukturen und Prozessen der
Stadtentwicklung und der Stadtpolitik ist momentan allerdings
noch ein Entwicklungsfeld. Selbst bei den Postmateriellen, die
auch den klassischen Formen von Partizipation und Engagement
positiv gegenuberstehen, ist das eigene Engagement begrenzt
und die Erwartung von Frustration betréchtlich. Uber alle Milieus
hinweg halten die meisten grundsétzlich fest, dass einem Politik
und Verwaltung in Sachen Engagement nicht auf Augenhohe
gegenulbertreten und in der Regel vor vollendete Tatsachen in
bereits beschlossenen Prozessen stellen. Aus Sicht der Blrger
auBert sich dies auf mehreren Ebenen:

1 Kaum jemand glaubt, dass die Herrscher der Strukturen
ernsthaft Interesse an Partizipation haben. Partizipation rei-
che meist nur so weit, wie es ihre Kreise nicht wirklich stort.
Partizipationsangebote stehen deshalb auch nicht selten im
Ruch, Alibifunktion zu haben.

- In jedem Falle — und ganz besonders dann, wenn man auf
Konfrontationskurs mit der Stadt ist — rechnet man von dort
mit hohen Hirden und vielen Widerstanden. Entsprechend
weit weg scheinen die Erfolgspotenziale zu sein. Administra-
tion und Politik sind bekanntermalBen gut organisiert und auf-
gestellt, um ihre Interessen durchzusetzen oder gegenldufige
Interessen zu behindern.

11 Dabei helfen die Strukturen fur Partizipation. Es gibt aus Sicht
der Burger oft keinen durchschaubaren, berechenbaren und
transparenten Rahmen dafur.

Die Gestaltung einer lebendigen Partizipationskultur bleibt ak-
tuelle Aufgabe einer Stadtentwicklungspolitik, die beim Birger
ansetzen mochte. Fur eine funktionierende Partizipationskultur
mangelt es noch zu sehr an einem Eingehen auf Augenhdhe von
Politik, Verwaltung und Wirtschaft auf die Birger.

Emanzipationsbedarfe

Das Stichwort Birgergesellschaft hat im Zusammenhang mit
dem Thema Wohnen und Stadtentwicklung zwar schon seit
langerem Konjunktur, aber noch - lange — keine stabile und
breite Substanz. Dabei mangelt es nicht nur an der bereits ange-
sprochenen Kooperation von Politik, Verwaltung und Wirtschaft.
Auch fir die Blrger bedeutet Burgergesellschaft ein Umdenken
von der Rolle des Konsumenten zur Rolle des aktiv Eingebun-
denen. Emanzipationsbedarfe in Sachen Burgergesellschaft gibt

es in allen Milieus, was aber nicht Uber die Tatsache hinweg-
tduschen darf, dass gleichzeitig Uberall Zugange zum Enga-
gement im Bereich Wohnen und Stadtentwicklung existieren.
Engagement benotigt einen Initiationsmoment, der sich auch
dem Thema der (noch zu vermittelnden) Emanzipationsbedarfe
widmet.

Blrgergesellschaft darf auf keinen Fall bedeuten, die Burger
auf sich allein gestellt zu lassen, denn insbesondere in preka-
ren Milieus, wie etwa der modernen Unterschicht, trifft man
noch auf starke Distanz bis hin zur Reaktanz. Viele Missstande
werden hier zwar beklagt, den Politikern und Behorden alles
Mogliche angekreidet. Aber es fehlt sowohl das Gefiihl, selbst
dafir verantwortlich zu sein, als auch der Eindruck, etwas daran
andern zu kbnnen. Warum also Zeit und Aufwand investieren? In
anderen Milieus wird dagegen durchaus grundséatzliche (jedoch
wenig spezifische) Bereitschaft bekundet, sich zu beteiligen und
zu engagieren. Letztlich hat man aber gerade auch oft viele
Verpflichtungen (Moderne Performer), die dem oft noch un-
gewohnten Thema Burgergesellschaft im Bereich Wohnen und
Stadtentwicklung zunachst noch im Wege stehen. In mehreren
Milieus (Etablierte, Postmaterielle, Moderne Performer, Biirgerli-
che Mitte, Experimentalisten) ist erkennbar, dass Widerstand ge-
gen Unsinniges, aber auch Zivilcourage Anerkennung geniel3en
und als Handlungsoption in Frage kommen. Jedoch braucht es
auch hier einen konkreten Anlass, einen Initiationsmoment, der
das Zustandekommen von Engagement unterstltzt.

Fazit

Die Studie hat gezeigt, dass der individuelle soziale Raum mit
klar abgrenzbaren geografischen Raumen kaum mehr beschrie-
ben werden kann und zunehmend weniger mit administrativen
Grenzen in Verbindung steht. Quartiere und Nachbarschaften
haben heute nur noch sehr begrenzte Bindungskraft. Fir die
Segregationsforschung bedeutet das, dass geografisch defi-
nierte Rdume und administrative Einheiten nicht ausreichen, um
Segregation zu untersuchen. Fir die Politik bedeutet es, dass sie
sich zusatzlich Bezugsebenen suchen muss, mit denen sie an
diesem haufig beklagten Problem arbeitet.

Der Trend zur Entwurzelung, den die Studie mit Schwerpunkt auf
die modernen Milieus beschreibt, steht im Kontext dieses neu-
en Raumverstandnisses. Die zunehmende lebensweltliche und
auch biografische Mobilitat fihrt dazu, dass der Wohnstandort
an alltagsweltlicher Bedeutung verliert und auch eine Bindung
an das Quartier an sich nicht immer erreichbar ist. Das bedeutet
nicht, dass die Umzugshaufigkeit massiv ansteigen wird. Viel-
mehr gilt es, Stadt in einem gréBeren Zusammenhang zu den-
ken, was unter anderem bedeutet, dass Quartiersbelangen auch
fur weiter weg wohnende Akteure eine wichtige Bedeutung
zukommen kann. Das Quartier an sich hat dagegen oft nur fir
bestimmte Bewohnersegmente eine héhere Relevanz.

In Bezug auf das soziale Miteinander in der Stadt fordert die
Studie einen Perspektivwechsel vom geografischen Raum zum
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sozialen Raum der Akteure. Dadurch erhélt nicht zuletzt die De-
batte um die integrative Stadtgesellschaft einen neuen Swing,
denn das bedeutet, dass ein geografisches Miteinander von
sich aus eben kein soziales Miteinander mit sich bringt. Vorur-
teile, die gegentiber anderen Gruppen im Quartier bestehen,
kénnen z.B. tatsachliche Gemeinsamkeiten verdecken. Eine ex-
terne Moderation2 von kommunikativen Prozessen im Quartier
besitzt daher definitiv das Potenzial, das soziale Miteinander
nachhaltig zu verbessern. Das ,Nebeneinander” in der Stadt
bedeutet aber auch, dass eine soziale Mischung der Wohn-
standorte als stadtentwicklungspolitisches Ziel der Integration
an seine Grenzen stoBt. Auch wenn in bestimmten Segmenten
hohere Toleranzwerte gegenliber sozial und ethnisch ,Ande-
ren” zu verzeichnen sind: Paradoxer Weise sind meist genau
hier das direkte Wohnumfeld und die direkte Nachbarschaft
von geringer Bedeutung. Integration kann sich von daher nicht
allein am Wohnstandort selbst orientieren. Es gilt, auch dartiber
hinaus integrativ zu wirken, ganz im Sinne eines ,Bridging” von
LSocial Capital”, wie es beispielsweise in dem Beitrag von Olaf
Schnur in diesem Heft angefuhrt wird. Beispiele fur solch ein
Engagement jenseits von Stadtteillogiken und Quartiersgrenzen
waren beispielsweise die — ehrenamtliche — Mitarbeit in einem
soziokulturellen Zentrum oder eine Kontaktbdrse fir berufliche
Kompetenzen und Kontakte.

Die Idee Burgergesellschaft bietet sicherlich Potenziale zur
Verbesserung des sozialen Klimas im Quartier und auch zur
Vernetzung der Stadtbewohner. In Bezug auf Wohnen und
Stadtentwicklung steckt sie aber noch in den Kinderschuhen.
Zugange zu einem solchen Engagement lassen sich zwar in allen
Milieus finden, die entsprechenden politischen Kompetenzen
der Burger und auch die Kooperationsbereitschaft von Politik,
Verwaltung und Wirtschaft auf Augenhdhe mit dem Birger
mussen sich allerdings noch entwickeln.

Die residenzielle Segregation in Deutschland liegt im europai-
schen Vergleich bisher insgesamt nicht sehr hoch.3 Wir missen
uns aber darauf einrichten, dass der Segregationsgrad zuneh-
men wird. Die Umsténde in Deutschland beférdern diese Ten-
denz ohne Zweifel: Heterogenitat der Werte- und Lebenswelten,
ethnische Vielfalt, sozialhierarchische Polarisierung, teilweise
entspanntere Wohnungsmarkte, hoch entwickelte Mobilitét so-
wie betrachtliche Abgrenzungs- und Abschottungstendenzen.
Residenzielle Segregation und eine soziale Polarisierung der
Wohnstandorte werden eine erwartbare Folge sein. Wenn die
Stadte nicht in der Lage sind, die dort immer massiver auftre-
tenden Probleme zu 16sen, werden sie mit sozialer Segregation
und einer zunehmend weniger integrativen Stadtgesellschaft
rechnen mussen.

Bedeutsam bleibt zudem, dass man Segregationsprozesse nur
verstehen kann, indem man ganz bewusst die Sicht der Men-
schen vor Ort zunéchst in die Betrachtung der Probleme, dann
aber auch in die Handlungskonzepte einbezieht. Diese Sicht-

2 Vgl. dazu den Beitrag von Susanne Sander in diesem Heft.

3 Vgl. dazu den Beitrag von Hartmut HauBermann in diesem Heft.

weisen sind in hochstem MafBe subjektiv, lokal gepragt, aber
nichtsdestotrotz absolut wirksam. Generalisierende Statistiken
reichen ganz sicher nicht aus, dies zu erfassen oder zu verstehen.
Wer aber die Situation vor Ort und die beteiligten Menschen dort
nicht versteht, wird nicht erfolgreich agieren kénnen. Und wenn
in problematischen Gebieten die wahrgenommenen Probleme
nicht geldst werden und sich Moglichkeiten zum Wegziehen
bieten, wird die Abstimmung mit den FiiBen nicht aufzuhalten
sein. Mit der vorliegenden Studie haben wir ein sehr prakti-
sches Raster entwickelt, mit dem man sich der Analyse vor Ort
nahern kann. Nicht zuletzt soll so ein Anstol3 geliefert werden,
bestehende Handlungskonzepte (wie etwa das der sozialen
Mischung der Wohnstandorte) zu tUberdenken und Uber neue
Ansatzmdglichkeiten nachzudenken
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