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Hintergrund und Ziele des Surveys

1 Hintergrund und Ziele
des Surveys

Seit vielen Jahren ist Deutschland ein Einwanderungsland, fur
Menschen innerhalb und auBerhalb Europas. Von Aus- und
Ubersiedlern, Arbeitsmigranten, die seit den 1950er Jahren an-
geworben wurden, Uber Zuwanderer aus Osteuropa nach der
Grenzéffnung 1989/91, Menschen aus den vielen neuen EU-Mit-
gliedern bis hin zu jenen, die Schutz vor Krieg, Verfolgung und
Perspektivlosigkeit suchen: Das Spektrum ist breit. Erst im Herbst
2018 soll dieser Realitédt auch durch ein ,langst Uberfalliges”
Einwanderungsgesetz entsprochen werden, dessen Fokus auf
dem Fachkraftemangel liegt'.

Zuvor hatte die breite Flichtlingszuwanderung seit 2015 die
Debatte Uber Zuwanderung und Integration — und damit Uber
den Umgang mit zunehmender , Vielfalt” in der Gesellschaft
— voll entfacht und ins Zentrum eines weithin polarisierten ge-
sellschaftlichen, politischen aber auch akademischen Diskurses
gerUckt. Ein Ende derartiger Migrationsbewegungen ist nicht zu
erwarten, zumal in den kommenden Jahren und Jahrzehnten
neben Krieg, sozialer Not und 6konomischer Perspektiviosigkeit
neue Migrationsgrinde mit weitreichenden Folgen hinzutreten,
wie etwa der Klimawandel?.

Kurzum: Vielfalt ist langst zu einem nicht umkehrbaren Faktum
der Gesellschaften des 21. Jahrhunderts geworden. , Vielfalt le-
ben — Gesellschaft gestalten” — so betitelt die Bertelsmann-Stif-
tung einen aktuellen Sammelband?®, der Wege aufzeigen soll,
mit den erweiterten Herausforderungen — insbesondere auch
kultureller Vielfalt — umzugehen. Damit sich Chancen und Po-

tenziale von Vielfalt entfalten kénnen, gilt es, so die Autoren,
.in der schwierigen Gemengelage aus inneren Widerstdnden
und einem widrigen duBBeren Umfeld einen Weg zu finden, bis-
herige Errungenschaften im Umgang mit kultureller Vielfalt zu
bewahren und die vielféltige Gesellschaft im Einklang mit frei-
heitlich-demokratischen Werten weiterzuentwickeln, ohne eine
weitere Polarisierung der Gesellschaft zu beférdern™.

Mit zunehmender Vielfalt umzugehen, den sozialen Zusam-
menhalt zu bewahren oder dort, wo er briichig geworden ist,
wiederherzustellen, eine gerechte Teilhabe fur alle Teile der Ge-
sellschaft zu ermaoglichen, dabei unterschiedliche Identitaten
anzuerkennen und so die Demokratie insgesamt — beginnend
mit der lokalen Ebene — unter den veranderten Bedingungen
zu starken, sind auch die zentralen Ziele der Arbeit des vhw.
Die vorliegende, vom Sinus Institut gemeinsam mit und fur den
vhw durchgefiihrte Studie ist ein wichtiger Baustein in diesem
Arbeitsfeld des Verbandes.

"siehe u. a. N. Bader, T. Steffen: Einwanderungsgesetz — Mehr Chan-
cen fir ausldndische Fachkréfte. Die Zeit, 2.10.2018; Text des Eck-
punktepapiers der Koalition in Hannoversche Allgemeine, 2.10.2018

2 vgl. Der Tagesspiegel, 20.3.2018: Weckruf der Weltbank. 140 Mio.
Klimafltichtlinge bis 2050.

3 siehe Bertelsmann-Stiftung (Hg.): Vielfalt leben — Gesellschaft
gestalten. Chancen und Herausforderungen kultureller Pluralitat in
Deutschland. Gutersloh 2018

4Zit. n. U. Spohn, K. Unzicker, S. Vopel: Kulturelle Vielfalt in Deutsch-
land: Wie gelingt das Zusammenleben? in: Vielfalt leben, a. a. O., S.15
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Entwicklung der Struktur der Bevolkerung mit

Migrationshintergrund, 2007/2017, in Tsd./Veranderung in %
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Abb. 1: Bevdlkerung mit Migrationshintergrund, 2007 und 2017.

Quellen: Mikrozensus 2007 und Mikrozensus 2017, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2008 und 2018

Vielfalt kennen

Um Vielfalt ,leben” und mit ihr umgehen zu kénnen, bedarf es
vor allem praziser und differenzierter Kenntnisse dartber, wie
. Vielfalt” heute aussieht, sich verandert hat und was diese Er-
kenntnisse fur das gesellschaftliche Zusammenleben bedeuten
sowie welche praktischen Folgerungen daraus fur eine funktio-
nierende Integrations- und Teilhabepolitik gezogen werden kon-
nen — und mdssen.

Wenn, wie die in den letzten Jahren gepragten Begriffe von
.Super-Diversity” oder ,Hyper-Diversity”® nahelegen, , Vielfalt”
neue Formen angenommen und Dimensionen erreicht hat,
so muss dies Folgen fiir eine sachgerechte analytische Durch-
dringung des im Grundsatz keineswegs neuen Phanomens
haben. Diesen Gedanken haben der vhw und andere interes-
sierte Akteure bereits 2008 aufgegriffen und die soziale Mili-
euforschung auf jenen Teil der Gesellschaft Ubertragen, der
eine Zuwanderungsgeschichte’ hat und damit die soziale und
kulturelle Vielfalt sukzessive verbreitert. Mit dem Ansatz der
Migranten-Milieuforschung werden nicht nur herkémmliche
Differenzierungsmerkmale fir diesen Bevolkerungsteil wie sozi-
ale Situation, Lebensphase sowie kulturelle oder staatliche Her-
kunft ergénzt und erweitert. Vielmehr, so haben schon die Er-
gebnisse der ersten Migrantenmilieu-Studie 2008 verdeutlicht,
Uberlagern lebensweltliche Orientierungen andere Merkmale
wie zum Beispiel Herkunft oder religiése Zugehorigkeit eindeu-
tig und schaffen so bessere Voraussetzungen fir eine lebens-
nahe und bedurfnisgerechte Gestaltung von Integrations- und
Kohasionspolitik®.

2 vhw

>vgl. S. Vertovec: “Super-Diversity and Its Implications.” Ethnic and
Racial Studies 30 (2007) 6: 1024-1054, beschrieb als einer der ersten
Wissenschaftler die ‘transformative diversification of diversity’

(S. 1025). Siehe auch R. Grillo: “Reflections on Super-Diversity by an
Urban Anthropologist.” Super-diversity Academy, Berlin, April 8-10,
2015

6 Tasan-Kok, T., van Kempen, R., Raco, M. and Bolt, G.: Towards
Hyper-Diversified European Cities: A Critical Literature Review. Utrecht:
Utrecht University 2013

’ Fur die Bestimmung des entsprechenden Bevolkerungsteils wird
erneut auf die Definition des Statistischen Bundesamtes zurtickge-
griffen, das beginnend mit dem Jahr 2005 entsprechende Mikro-
zensus-basierte Ergebnisse vorlegt. — Nach § 6 der Migrationshinter-
grund-Erhebungsverordnung (MighEV) liegt ein Migrationshintergrund
vor, wenn 1. die befragte Person nicht die deutsche Staatsangeho-
rigkeit besitzt oder 2. der Geburtsort der befragten Person auBerhalb
der heutigen Grenzen der Bundesrepublik Deutschland liegt und eine
Zuwanderung in das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land nach 1949 erfolgte oder 3. der Geburtsort mindestens eines
Elternteiles der befragten Person auBerhalb der heutigen Grenzen der
Bundesrepublik Deutschland liegt sowie eine Zuwanderung dieses
Elternteiles in das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
nach 1949 erfolgte.

8 vgl. Kapitel 2 in dieser Studie
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Anteil von Personen mit Migrationshintergrund in den

Altersgruppen, 2007 und 2017, je in %
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Abb. 2: Anteil der Bevélkerung mit Migrationshintergrund an den Altersgruppen, 2007 und 2017,
Quellen: Mikrozensus 2007 und Mikrozensus 2017, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2008 und 2018

Warum eine neue Studie?

Vor diesem Hintergrund hat sich der vhw 2016 entschieden, in
Zusammenarbeit mit dem SINUS-Institut eine Neuauflage und
Aktualisierung der Studie durchzufthren. Diese ,Neuvermes-
sung” der Wertebasis, Grundeinstellungen und Alltagsorientie-
rungen, also der ,Lebenswelten” von Menschen mit Migrati-
onshintergrund nach zehn Jahren folgt nicht nur dem typischen,
.normalen” Aktualisierungs-Rhythmus bei der Abbildung so-
zialer Dynamik. Vielmehr waren mindestens drei seit der Erst-
studie 2008 zu beobachtende gesellschaftliche Entwicklungen
ausschlaggebend fur dieses Update:

e Der quantitative Anstieg und die veranderte soziale und her-
kunftsstrukturelle Zusammensetzung der Bevolkerung mit
Migrationshintergrund in den vergangenen Jahren. So ist
die GroBe des entsprechenden Bevolkerungsteils von 2007
bis Mitte 2017 um 25 Prozent, von 15,4 Mio. auf 19,2 Mio.
Personen angestiegen; der Anteil an der Gesamtbevélkerung
betragt inzwischen 23,6 Prozent. Deutliche Verdnderungen
sind zudem in der Altersstruktur zu beobachten (Abb. 2).

Die auBerordentlich hohe Fluktuation und der damit verbundene
Austausch eines Teils der migrantischen Bevolkerung wird auch
daran deutlich, dass im Zeitraum Anfang 2008 bis Anfang 2018
insgesamt 11,2 Mio. Nichtdeutsche zugewandert, im gleichen
Zeitraum aber auch 7 Mio. fortgezogen sind® (Abb. 3).

In diesem Kontext ist zudem zu berilcksichtigen, dass selbst
auf dem Hohepunkt der Zuwanderung von Gefliichteten nach

Deutschland, also in den Jahren 2014 bis 2017, eine nahezu
identische Zahl von Zuwanderern aus den europaischen Landern
Polen, Rumanien, Bulgarien oder Bosnien nach Deutschland
gekommen ist. Insgesamt ist es zu einer Strukturverschiebung
zugunsten nahostlicher und stidosteuropaischer Herkunftsstaa-
ten und zu einem Rickgang etwa des Anteils Turkeistdmmiger
Bewohner*innen gekommen (Abb. 4).

® Zu beobachten waren im Zeitvergleich auch funktionale
Integrationsfortschritte und gewisse sozialstrukturelle Veran-
derungen in der migrantischen Bevolkerungsgruppe. Aller-
dingssind in diesem Kontext auch gegenlaufige Entwicklungen
innerhalb des Bevolkerungsteils zu erkennen: Aufholprozesse
bei der — weiterhin kleinen — migrantischen Mittelschicht und
Verfestigung sozialer Problemlagen bei den sozial besonders
benachteiligten Gruppen'®.Das Beispiel der Entwicklung der
Bildungsabschliisse von 2007 bis 2017 verdeutlicht die breite
Spreizung der sozialen Lagen, aber auch gewisse Fortschritte
in der migrantischen Bevolkerung (Abb. 5).

 Quelle: Destatis 2018

1 \Wie die Bundesagentur flr Arbeit im Februar 2018 auf der Basis
einer breiten Befragung unter Arbeitslosen mitteilte, stellten Personen
mit Migrationshintergrund im September 2017 etwa 45 Prozent der
Arbeitslosen in Deutschland.
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Herkunftsstruktur der Bevélkerung mit Migrationshintergrund, 2007 und 2017,
(in %)
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Abb. 3: Herkunftsstruktur der Bevilkerung mit Migrationshintergrund, 2007 und 2017,
Quellen: Mikrozensus 2007 und Mikrozensus 2017, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2008 und 2018
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Abb. 4: Zu- und Fortzug von Ausldndern (ber die Bundesgrenzen, 1991 bis 2017,
Quelle: Statistisches Bundesamt, Wanderungsstatistik Auslander, Wiesbaden 2018
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Bevolkerung mit Migrationshintergrund

nach Schulabschluss in %, 2007 (innen) und 2017 (aufBen)
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Abb. 5: Struktur der Bevélkerung mit Migrationshintergrund nach Schulabschluss, 2007/ 2017,
Quellen: Mikrozensus 2007 und Mikrozensus 2017, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2008 und 2018

e Als dritter zentraler Aspekt sind die vielfaltigen inneren und
auBeren Impulse zu nennen, die auf die Gesamtbevoélkerung
und die Bevolkerung mit Zuwanderungsgeschichte eingewirkt
haben. Fortbestehende Benachteiligungen im Alltagsleben,
neue und veranderte Identitdtsangebote, eine Pluralisierung
von Zugehdrigkeiten sowie internationale Entwicklungen mit
Ruckwirkungen auf Einstellungen und Befindlichkeiten der
hiesigen Bevolkerungsgruppen.

Aufbau und Ziele des Surveys

Vorliegend werden die Ergebnisse fur den zweiten Teil des Sur-
veys zusammengefasst: die reprasentative Befragung der Be-
volkerung mit Migrationshintergrund im Sommer und Herbst
2017.

Vorausgegangen war eine qualitative Leistudie, deren Ergebnis-
se 2017 zusammenfassend ver6ffentlicht worden sind. In dieser
Leitstudie wurden insgesamt 160 Tiefeninterviews entlang eines
offenen Leitfadens mit drei Teilgruppen gefuhrt — Zugewander-
te oder in Deutschland Geborene vor 2009, Zugewanderte von
2009 bis 2014 sowie Gefllchtete ab 2014'".Das Ergebnis war
die hypothetische Neu-Modellierung der Migrantenmilieus so-
wie die Identifizierung relevanter Trends und Befindlichkeiten in
diesem Bevolkerungsteil'2.

Der dritte Teil des Projekts, die mikrogeografische Ubertragung
des neuen Milieumodells, wird parallel im ersten Halbjahr 2018

umgesetzt und anschlieBend die praktische Nutzung der Studien-
ergebnisse auf regionaler und lokaler Ebene ermdglichen.

Die quantitativ-empirische Untersuchung, deren Ergebnisse hier
vorgelegt werden, hat das Ziel, fur ein breites Spektrum von Le-
bensbereichen die aktuellen Sichtweisen, Befindlichkeiten und
Bedurfnisse dieses Bevolkerungsteils zu ermitteln und zu quanti-
fizieren. Die Themenvielfalt reicht von Fragen der Zugehorigkeit
und Identitat Uber die Bewertung und praktische Gestaltung
des gesellschaftlichen Zusammenlebens, die Entwicklung von
Diskriminierung und Teilhabe, Fragen von Partizipation und En-
gagement bis zu konkreten Bedirfnislagen, etwa beim Wohnen
oder fur die Nutzung und Regulierung des offentlichen Raums.
DarUber hinaus sollen eine Reihe weiterer Forschungsfragen be-
antwortet werden:

e Hat das Milieumodell der qualitativen Leitstudie Bestand bzw.
welches empirische Werteprofil weisen die Milieus auf?

e Wie verteilen sich die Migrantenmilieus auf die Grundge-
samtheit dieser Bevolkerungsgruppe?

""vgl. B. Hallenberg: Unser Leben in Deutschland. vhw-werkSTADT
Nr.14, August 2017; ders.: Sicherheit, Freiheit, Stabilitdt — aber auch
Irritationen. Perspektiven von Gefllichteten im Prozess des Ankom-
mens. Teilergebnisse der vhw-Migrantenmilieu-Studie 2017/2018.
vhw-werkSTADT, Nr. 13, Juni 2017

12 B. Flaig, C. Schleer: Migrantische Lebenswelten in Deutschland:
Update des Modells der Sinus-Migrantenmilieus, S.113-123, in: Barth
et al.: Die Praxis der Sinus-Milieus, Wiesbaden: Springer VS 2018
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Projektphasen des vhw-Migrantenmilieu-Surveys 2016-2018
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Abb. 6: Projektphasen des vhw-Migrantenmilieu-Surveys 2016-2018, Quelle: vhw/SINUS 2018

e Wie verteilen sich Herkunftskulturen und Konfessionen auf
die Milieus?

e Wie ,gut” sind die verschiedenen Milieus in Deutschland in-
tegriert?

e Inwieweit lassen sich die Migrantenmilieus mit den ,einhei-
mischen” Milieus vergleichen?

Die Themenvielfalt reicht von Fragen der Zugehorigkeit und
Identitat Gber die Bewertung und praktische Gestaltung des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens, die Entwicklung von Diskrimi-
nierung und Teilhabe, Fragen von Partizipation und Engagement
bis zu konkreten Bedurfnislagen, etwa beim Wohnen oder fur
die Nutzung und Regulierung des ¢ffentlichen Raums. Um Quer-
und Langsschnittvergleiche zur ersten Migrantenmilieu-Studie
2008 oder zur milieubasierten Befragung der Gesamtbevélke-
rung zu ermoglichen, wurde teilweise auf identische Fragen und
Statements zurlickgegriffen.

Der vorliegende Bericht versteht sich als erweiterter — und the-
matische Schwerpunkte setzender — Beitrag zur Darstellung und
Einordnung wichtiger Ergebnisse in den nationalen und interna-
tionalen Forschungsstand zu Fragen von Integration und Einstel-
lungen von zugewanderten Menschen. Zu diesem Zweck sind
in den thematischen Kapiteln die vorliegenden Ergebnisse mit
ahnlichen Befragungen und Analysen verglichen worden, die in
den vergangenen Jahren durchgefihrt worden sind.

Im folgenden Kapitel wird zunachst das neue Milieumodell vor-
gestellt, bevor in den Kapiteln 3 bis 6 die thematischen Ergebnis-
se behandelt werden. Abgerundet wird die Studie durch einen
zusammenfassenden Ausblick.

6 vhw
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2 Die neue Milieuland-
schaft und die Profile der
Milieus

2.1 Zum Konzept der Sozialen
Milieus

Das Modell der sozialen Milieus dient seit nunmehr vierzig Jah-
ren dazu, die traditionelle Einteilung der Gesellschaft in soziale
Schichten oder durch soziodemografische Merkmale gezielt zu
erweitern, da diese aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklun-
gen zunehmend an Erklarungskraft und Trennschéarfe verloren
hatten. Durch die zusatzliche Bertcksichtigung der kulturellen
Dimension wurde es moglich, Werthaltungen, Grundeinstellun-
gen und typische Verhaltensmuster in die gesellschaftliche Be-
trachtung einzubinden. Auf diese Weise konnte eine erhebliche
Verbesserung der Erklarungstiefe von sozialen Phanomenen —
.jenseits von Klasse und Stand”'® — erreicht werden, wie sich
erst kirzlich im Zusammenhang mit den — polarisierten — Einstel-
lungen zur Aufnahme der Gefluchteten in Deutschland wieder
gezeigt hat.™

Dieser seit den 1970er Jahren vorangetriebene Weg im Bereich
der Sozialstrukturanalysen zog friihzeitig allerdings auch Kritik
auf sich. Wahrend die einen soweit gingen, von einem ,deut-
schen Sonderweg in der Sozialstruktur-Analyse” zu sprechen’,
warfen andere die Frage auf, ob aus einem solchen ,Kessel Bun-
tes” Uberhaupt konsistente Einheiten gezogen werden kénn-
ten.’® Im Kontext der Krisen der spaten 2000er Jahre meinten Kri-

tiker bereits, dass die sozialen Milieus angesichts verschlechterter
wirtschaftlicher und sozialer Verhaltnisse ihre Erklarungskraft
eingebUBt hatten, wobei ,die alte Unlbersichtlichkeit klareren
gesellschaftlichen Verhéltnissen gewichen” sei. Zwar seien diese
nicht wieder ganz die alten, doch eine Modifizierung der Schicht-
theorie, etwa als ,pluralisierte Klassengesellschaft”, erschien
manchem Soziologen als angemessen'’.Dagegen betonten die
meisten Forscher den anwendungs- bzw. praxisorientierten Be-
zug des heutigen Milieuansatzes, der zahlreiche Dimensionen
und Aspekte bundelt und somit synthetisch angelegt ist. Bei ih-
nen beschrénkte sich die akademische Kritik weitgehend auf die
methodische Intransparenz des Konzepts'®. Auch Ubersahen die
Kritiker die ungeachtet der sozialen Problemlagen wachsende
Dynamik vielschichtiger Gesellschaften, die gerade in den 2010er
Jahren nach differenzierender Betrachtung verlangten'™.

Ebenso halt die haufig anzutreffende Vermengung von Lebens-
welten und Lebensstilen einer ndheren Prifung nicht stand.
Anders als Lebensstile mit ihren teilweise nur kurzlebigen Pra-

13vgl. U. Beck: Jenseits von Stand und Klasse? Soziale Ungleichhetit,
gesellschaftliche Individualisierungsprozesse und das Entstehen neuer
sozialer Formationen, in R. Kreckel (Hg.): Soziale Ungleichheiten,
Gottingen 1983, S. 35-74.

4 B. Hallenberg: Vielfalt und Fliichtlinge — Die Spaltung der gesell-
schaftlichen Mitte. vhw-werkSTADT Nr. 2, Marz 2016

> 5o R. GeiBler: Die Sozialstruktur Deutschlands. Wiesbaden: Springer
VS, 7.A. 2014, insbes. Kap. 5

6 siehe D. Konietzka: Lebensstile im sozialstrukturellen Kontext. Wies-
baden: Springer 1995

7 vgl. J. Pehrke: Deutschland — eine Kartoffelgrafik? Telepolis,
22.10.2009

'8 siehe S. Hradil: Soziale Milieus — eine praxisorientierte Forschungs-
perspektive, APuZ, H. 44/45, 23.10.2006

¥s. a. Kap. 3
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ferenzen - etwa bei der Mode — zeichnen sich soziale Milieus
durch vergleichsweise stabile Werthaltungen aus. Sie dhneln sich
in ihrer Lebensauffassung und in ihrer (Alltags-) Lebensweise
und sind insofern Ausdruck einer ganzheitlichen Wahrnehmung
menschlicher , Lebenswelten”. Grundlegende Wertorientierun-
gen gehen dabei ebenso in die Analyse ein wie Einstellungen zur
Arbeit, zur Familie, zur Freizeit, zu Medien, zu Geld und Konsum
oder zu gesellschaftlichen Fragen. Die Grenzen zwischen den
Milieus sind flieBend. Lebenswelten sind nicht so exakt eingrenz-
bar wie soziale Schichten; dieser Umstand wird als , die Unschar-
ferelation der Alltagswirklichkeit” bezeichnet. Ein grundlegen-
der Bestandteil des Konzepts sind die Berhrungspunkte und
Ubergénge zwischen den Milieus.

Praktisch modelliert werden die Milieus durch non-direktive
Lebensweltexplorationen im Rahmen narrativer Interviews, in
denen die Interviewten alle aus ihrer Sicht relevanten Lebens-
bereiche darstellen. Durch die Ableitung fallibergreifender Ka-
tegorien wird ein zunachst hypothetisches Milieumodell gebil-
det, welches anschlieBend im Zuge reprasentativer Befragungen
quantitativ Uberprift wird.2°

Der vielfaltige Anwendungsbezug in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen, politischen und 6konomischen Anwendungsfel-
dern macht die sozialen Milieus zu einem transparenz- und
handlungsférdernden Analysetool in Fragen, die von Bildung,
Mobilitat, Stadtentwicklung und Mobilitdt bis zum (Direkt-)
Marketing reichen. Von besonderem Nutzen fir die operative
Verwendung der sozialen Milieus ist die mikrogeografische
Ubertragung in den Raum?', die seit 1998 praktiziert und vom
vhw fir unterschiedlichste Fragestellungen im sozialrdumlichen
Kontext von Wohnen und Stadtentwicklung genutzt wird.

2.2 Vom alten zum neuen
Migrantenmilieumodell

Mitte der 2000er Jahre wuchs auch das Interesse an einer spe-
zifischen Ermittlung der unterschiedlichen Lebenswelten in der
Bevolkerung mit einem Migrationshintergrund, nicht zuletzt
um auf diese Weise differenzierten Bedurfnissen und Integra-
tionsorientierungen besser gerecht werden zu kdnnen. Zuvor
wurden, ,formal oder augenscheinlich Nicht-Deutsche in die
Container-Kategorie der ,Migranten” eingeordnet mit der un-
ausgesprochenen Erwartung, man wisse damit schon (irgend)
etwas Uber ihre Werte, ihre soziale Lage, ihren Lebensstil — so
als determiniere der ethnische Hintergrund die Orientierung und
dann auch den Alltag des Einzelnen”??.

Unterschiedliche Auftraggeber — vom Bundesfamilienministeri-
um Uber die Deutsche Caritas, die Dusseldorfer Staatskanzlei,
den Sudwestrundfunk?® bis zum vhw — fanden in dieser mul-
tithematischen Studie zusammen, aus der 2008 das erste Mili-
eumodell fur die Bevolkerung mit Zuwanderungsgeschichte des
Sinus-Instituts hervorging. Das Migranten-Milieumodell wurde

8 vhw

spater auch in diversen thematischen Studien genutzt, etwa im
Bereich Bildung.?*

Kritik blieb auch hier nicht aus. Diese richtete sich insbesondere
auf die vermeintliche Vernachlassigung der sozialen Wirkungs-
macht von ethnischer Herkunft und sozialer Lage, die im Mi-
lieumodell durch eine , postethnische Vision” ersetzt werde.?
Tatsachlich war als Ergebnis der Studie jedoch deutlich gewor-
den, dass die lebensweltliche Orientierung ethnische oder religi-
Ose Zugehorigkeiten Uberlagerte — ohne diese zu ignorieren. In
nahezu allen ethnischen oder religidsen Gruppen fand sich die
Gesamtheit der Lebenswelten wieder; Orthodoxe, katholische
Christen oder Muslime kénnen einer traditionellen, postmoder-
nen, birgerlichen oder hedonistischen Lebenswelt angehéren
— et vice versa. Faktoren wie ethnische Zugehorigkeit, Religion
und Zuwanderungsgeschichte beeinflussen zwar die Alltagskul-
tur, sind aber nicht milieupragend. Kurzum: Menschen des glei-
chen Milieus aber mit unterschiedlichem Migrationshintergrund
verbindet mehr miteinander als mit dem Rest ihrer Landsleute
aus anderen Milieus.

Im Vergleich zur autochthonen Bevélkerung wurde bereits 2008
deutlich, dass das Spektrum der Grundorientierungen beim
Bevdlkerungsteil mit Zuwanderungsgeschichte breiter ist und
insofern auch die groBe Vielfalt der Herkunftslander, -kulturen
und spezifischen gesellschaftlichen Entwicklungen reflektiert. Es
reicht vom Festhalten an vormodernen, bauerlich gepragten Tra-
ditionen Uber das Streben nach materieller Sicherheit und Kon-
sumteilhabe, das Streben nach Erfolg und gesellschaftlichem
Aufstieg, das Streben nach individueller Selbstverwirklichung
und Emanzipation bis hin zu Entwurzelung und Unangepasst-
heit. In der Migranten-Population lassen sich somit sowohl tra-
ditionellere als auch soziokulturell modernere Segmente als bei
einheimischen Deutschen ausmachen?.

20 dazu eingehend: B. Flaig, B. Barth: Hoher Nutzwert und vielfiltige
Anwendung: Entstehung und Entfaltung des Informationssystems Si-
nus Milieus, in: dies. et al. (Hg.): Praxis der Sinus-Milieus. Wiesbaden:
Springer VS 2018, S. 3-22

21 ygl. R. Kippers: Ubertragung in den Raum: Die Sinus-Geo-Milieus®,
in Barth et al.: Praxis der Sinus-Milieus, a. a. O., 2018, 5.95-102

227it. n. C. Wippermann, B. Flaig: Lebenswelten von Migrantinnen
und Migranten. APuZ, Heft 5-2009, S. 3-11

23 R. Omenaca: Mediennutzung von Migranten. SWR, 15.5.2009. https://
www.swr.de/international/swraktuellmondial/mediennutzung-von-migran-
ten/-/id=2900538/did=4853370/nid=2900538/6rvavj/index.html

%4 siehe H. Bartz et al.. GroBe Vielfalt — weniger Chancen. Ergebnisse
des Forschungsprojekts ,Bildung, Milieu & Migration” der Abteilung
far Bildungsforschung und Bildungsmanagement an der Heinrich-
Heine-Universitat Dusseldorf. Essen, Dusseldorf, Marz 2015

% siehe E. Erdem: Community and Democratic Citizenship: A Critique
of the Sinus Study on Immigrant Milieus in Germany. German Politics
and Society, Band 31, Nr. 2, 2013, S. 93-107

26 Wippermann/ Flaig, a. a. O., S.11
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Abb. 7: Das neue Migranten-Milieumodell 2018, Quelle: SINUS 2018

Der vhw hat die Ergebnisse der ersten Migrantenmilieu-Studie
2009 dokumentiert und damit erstmals auch wichtige qualitative
Informationen Uber Wohnwinsche, Nachbarschafts-Orientierung
oder soziale Bedurfnisse unterschiedlicher migrantischer Lebens-
welten erhalten.?” In den Folgejahren wurden die Ergebnisse in
einer Vielzahl von Studien insbesondere zu Stadtentwicklungs-
oder Wohnthemen genutzt und trugen dazu bei, kommunikative
und partizipative Zugange zu verbessern oder differenzierte lo-
kale Bedurfnisanalysen zu erstellen. Dieses breite Anwendungs-
spektrum wurde maBgeblich durch die raumliche Verortung auch
der neuen Migrantenmilieus beginstigt, die seit 2010 moglich ist.

Die Aktualisierung der Milieustudie

Die inneren gesellschaftlichen Dynamiken, vielfaltige externe Ein-
flisse oder auch Verschiebungen in der Herkunftsstruktur der Zu-
wandernden in den letzten Jahren lieBen — wie bereits ausgefuhrt
— eine Neumodellierung des Modells in Verbindung mit einer ak-
tuellen thematischen Befragung als dringend geboten erscheinen.

Aufbauend auf der qualitativ-ethnografischen Leitstudie
wurde eine reprasentative Untersuchung der Migrantenpopula-
tion in Deutschland durchgefihrt. Die Leitstudie diente insbe-
sondere dazu, neue bzw. sich wandelnde Themengebiete und
Veranderungen in den Werthaltungen und Lebensweisen der
Migranten zu identifizieren, um diese dann fir die Reprasenta-
tivbefragung entsprechend operationalisieren zu kénnen?®. Auf
dieser Basis konnten Milieu- und Integrationsindikatoren ebenso
wie thematische Fragestellungen aktualisiert werden.?® Ergebnis

ist die Identifikation und Beschreibung von zehn unterschiedli-
chen Migrantenmilieus, ihrer Lebensziele, Wertebilder, Lebens-
stile und Integrationsniveaus.

Die reprasentative Untersuchung, deren Feldforschung von
Sommer bis Herbst 2017 durchgefiihrt wurde, diente der Uber-
prifung und Quantifizierung des in der Leitstudie entwickelten
Modells und der Aktualisierung und Erweiterung des themati-
schen Wissens Uber die Bevdlkerung mit Migrationshintergrund
bzw. die Migrantenmilieus.

Die reprasentative Stichprobe (n=2.053) basiert auf der Bevolke-
rung mit Migrationshintergrund ab 15 Jahren mit einem geklarten
Aufenthaltsstatus entsprechend der Definition des Statistischen
Bundesamtes.® Dazu wurden die Ergebnisse des Mikrozensus
2015 und des MZ 2016 herangezogen. Insgesamt basiert die Re-
prasentativitat auf acht Quotenmerkmalen: Herkunftsland und
Migrationshintergrund, Staatsangehorigkeit, Aufenthaltsdau-
er in Deutschland, Geschlecht, Alter, Bildung, sowie regionale
Verteilung und OrtsgroBe. Die Datenerhebung erfolgte in Form
computergestltzter personlicher Interviews (CAPI), erganzt um
schriftliche Selbstausfuller. Dabei kamen — neben Deutsch — acht
weitere Sprachen zum Einsatz: Englisch, Turkisch, Russisch, Ara-
bisch, Dari, Franzdsisch, Rumanisch und Spanisch.

7 siehe vhw-Schriftenreihe, Band Nr. 1: Migranten-Milieus. Berlin,
September 2009

28 vgl. B. Flaig, C. Schleer: Migrantische Lebenswelten, a. a. O., 2018

2% zusammenfassend zu den Ergebnissen der Leitstudie, s. a.
Hallenberg: Unser Leben in Deutschland, a. a. O., August 2017

30 zur detaillierten Struktur der Stichprobe, vgl. Anhang, S. 103
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Abb. 8: Das Sinus-Migrantenmilieumodell 2008, Quelle: SINUS 2008

Der aktualisierte Milieuindikator, auf dem die Zuordnung zu
den — neuen — Migrantenmilieus beruht, besteht aus einer Zu-
sammenstellung von Statements, die bereits im ersten Migran-
ten-Milieuindikator 2008 genutzt wurden, weiteren Statements
aus dem Indikator fur die Gesamtbevolkerung sowie spezifi-
schen Statements, die als Ergebnis der qualitativen Leitstudie
neu aufgenommen wurden. Die Milieuzuordnung von Befragten
erfolgt anhand eines Wahrscheinlichkeitsmodells mit Hilfe einer
speziell adaptierten Form der Clusteranalyse.?'

In der quantitativ-reprasentativen Studie wurden die Ergeb-
nisse der Leitstudie und damit das neue Milieumodell sowohl in
der Anzahl der Milieus — zehn — als auch in der lebensweltlichen
Grundstruktur weitgehend bestatigt. Im Modell waren nur eini-
ge kleinere Nachjustierungen erforderlich. Zu diesen gehort die
nunmehr etwas abweichende Positionierung einiger Milieus im
Modell. Dies betrifft zum einen das Milieu der Performer, das
nach der quantitativen Studie eine hohere soziale Lage aufweist.

Zum anderen dehnt sich das Statusbewusste Milieu aus; es ist
nun breiter und zugleich traditioneller positioniert, als dies nach
der Leitstudie erwartet worden war. Aufgrund dessen tauchen in
der Modellvisualisierung starker traditionelle Werte auch in der
Mittelschicht auf. Dartber hinaus sind die Milieus der Statusbe-
wussten und der Adaptiv-Pragmatischen insgesamt groBer, als
nach der Leitstudie vermutet wurde. Bestatigt wird dagegen der
Schrumpfungsprozess des Traditionellen Arbeitermilieus, zu dem
viele Zuwanderer der ersten Generation gehoren.

10  vhw

Das Milieumodell 2018

Die beiden Teilstudien haben verdeutlicht, dass der soziokul-
turelle Wandel den migrantischen Teil der Gesellschaft ebenso
betrifft wie den autochthonen Teil. Die Pluralisierung der Gesell-
schaft setzt sich auch in der migrantischen Bevolkerung unver-
mindert fort. Dabei driften die Lebens- und Wertewelten weiter
auseinander, zugleich entstehen jedoch auch neue Synthesen.

Die von Globalisierung, Digitalisierung, Individualisierung sowie
wachsenden sozialen Ungleichheiten und den entsprechenden
Gegen- und Abwehrreaktionen getriebene Modernisierungsdy-
namik fuhrt zu Veranderungen in der Milieulandschaft, die sich
in allen Segmenten zeigen. So ist bei den sozial schwachen Teilen
der migrantischen Bevolkerung eine wachsende Prekarisierung
zu beobachten, die durch einen Riickzug in ethnische Enklaven
mit deutlich verstdrkten Segregationstendenzen im Vergleich
zur Studie 2008 gekennzeichnet ist. Grinde hierfur sind Aus-
grenzungserfahrungen, geringe Ressourcen, Sprachprobleme,
Arbeitslosigkeit, Wohnen in ethnisch homogen strukturierten
Wohnumfeldern sowie eine generelle Integrationsresignation.

Das Hedonistisch-Subkulturelle Milieu aus dem Modell 2008
differenziert sich in ein junges individualistisch-nonkonformis-
tisches Segment — als Milieu der Experimentalisten — und ein
unterschichtiges konsum-materialistisches Segment — das Milieu
der Konsum-Hedonisten aus.

3" weitere Informationen zur Methodik finden sich im Anhang.
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In der — sozialen und lebensweltlichen — Mitte der Milieuland-
schaft und in den modernen Milieus der Migrantenpopulation
ist dagegen zunehmende Konvergenz zu beobachten: Die au-
tochthone und die migrantische Bevolkerung dort unterschei-
den sich lebensweltlich zunehmend weniger voneinander, wie
das Beispiel der burgerlichen Mitte verdeutlicht. Im neuen Mo-
dell wird das vormalige Adaptive Blrgerliche Milieu analog zum
gesamtgesellschaftlichen Modell in ein alteres burgerlich-etab-
liertes Segment — die Blirgerliche Mitte — und ein jingeres adap-
tiv-pragmatisches Segment ausdifferenziert.

In den traditionell orientierten Milieus ist dagegen zunehmende
Divergenz festzustellen, und zwar vornehmlich, aber nicht aus-
schlieBlich in den sozial benachteiligten Lagen. Diese Re-Traditio-
nalisierung ist in den Milieus unterschiedlich ausgepragt und vor
allem bei den Religiés-Verwurzelten durch starke Isolation und
Ruckzug gekennzeichnet. Gerade bei ihnen ist ein auBerordent-
lich hohes Mal3 an Abweichung in vielen zentralen Lebensorien-
tierungen im Vergleich zu den tbrigen Milieus festzustellen, wie
in den nachfolgenden Kapiteln deutlich wird.

Davon abweichend ist bei den Statusbewussten eher eine kul-
turelle Distinktion zu beobachten. Man will alle ,rationalen”
Integrationsaspekte erfillen, wie etwa ein gutes Sprachniveau,
Integration in den Arbeitsmarkt und Einhaltung von Regeln und
Gesetzen. Zugleich wird aber kein ,Heimatgefthl” entwickelt,
sondern man distanziert sich eher selbstbewusst von der , deut-
schen” Kultur und pflegt kulturelle Traditionen — solange diese
nicht in Konflikt mit ihrem sozialen Aufstiegswillen geraten®.

Im Hinblick auf die kulturelle Identitat der verschiedenen
Migrantenmilieus hat bereits die Leitstudie 2016 wichtige Ant-

worten geliefert®. Diese konnten, wie die folgenden Kapitel
zeigen werden, nun weiter differenziert und prazisiert werden.

Insgesamt ist in den modernen Milieus ein bi-kulturelles Selbst-
verstandnis vorherrschend. Deutschland ist die neue Heimat,
viele Wertorientierungen sind inzwischen universell, doch die
kulturellen Beziige zur friheren (elterlichen-) Heimat sollen nicht
aufgegeben werden. Der Mainstream der Migrantenpopulation
neigt zu einer post-integrativen Perspektive, teilweise im Sinne
einer weitgehenden Anpassung. Dies schlagt sich in Teilen in
einer (oft demonstrativen) , Uberidentifikation” mit deutschen
Normen und Regeln nieder. Die Angehérigen dieser Milieus sind
langst angekommen und sehen sich als selbstverstandliche Teile
der gesellschaftlichen Mitte.

In den traditionellen und benachteiligten Milieus fuhlt man sich
dagegen der Herkunftskultur deutlich starker zugehorig. Man hélt
an heimatlichen Traditionen fest, teilweise sogar wieder deutlich
verstarkt im Vergleich zu 2008. Die deutsche Kultur ist vielen Mi-
lieuangehorigen fremd; ein Teil der ,westlichen” Werte wird ve-
hement abgelehnt. Dabei muss allerdings zwischen den einzelnen
Milieus deutlich unterschieden werden; , Tradition” besitzt eine
durchaus unterschiedliche Wertigkeit, sie kann Richtschnur, Iden-
titatsanker — wie etwa bei den in den letzten Jahren Gefllchteten
—oder auch ,nur” fortbestehende emotionale Bindung sein.

32 Dieses Muster lasst sich u. a. bei , Deutschtirken” der 2. und 3.
Generation beobachten, wie die aktuelle Studie zur Integration dieser
Gruppe des Zentrums fur Turkeistudien verdeutlicht. Vgl. M. Sauer:
Identifikation und politische Partizipation Tlrkei stimmiger Zugewan-
derter in NRW und in Deutschland. Essen: ZfT, Juli 2018

3 siehe Hallenberg, a. a. O., vhw-werkSTADT Nr. 14, August 2017
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Mittels einer Faktorenanalyse wurden grundlegende Einstel-
lungsmuster im migrantischen Teil der Bevélkerung identifiziert.
Zu den bereits 2008 ermittelten Faktoren traten weitere hinzu;
im Ergebnis ergaben sich nun achtzehn Einstellungsfaktoren, die
von Integrationswillen Uber Postmaterialismus, , defensive Assi-
milation” bis zu Isolation und Entfremdung reichen. Diese sich
in unterschiedlicher Weise von den Milieus vertretenen Muster
bilden die Grundlage fur die lebensweltlichen Profile der Milieus.

2.3 Veranderungen in den Milieus
gegeniiber 2008

Neben den bereits genannten Entwicklungen lassen sich eine
Reihe weiterer Veranderungen in den Milieus erkennen. Diese
sind auf Wertewandel und veranderte Werteorientierungen zu-
ruckzufihren, mussen aber teilweise auch im Kontext milieuspe-
zifisch veranderter Bedingungen und Strukturen gesehen wer-
den, etwa im Hinblick auf Anderungen in der Herkunftsstruktur
oder der soziodemografischen Profile einzelner Milieus. Auch
wenn Sozialstatus, Lebenslage oder Lebensphase nicht Milieu-
konstituierend sind und insofern vornehmlich beschreibenden
Charakter haben, tragen sie doch zum besseren Verstandnis von
Einstellungs- und Verhaltensmustern bei.

Das Statusbewusste Milieu hat seine GréBe gegenlber 2008
— damals als Statusorientiertes Milieu — mit einem Anteil von
12 Prozent bewahrt. Auch die soziale Lage der Milieuangehori-
gen ist dem frilheren Muster dhnlich, allerdings ist der Anteil der
aus der Turkei und dem Nahen Osten stammenden Milieuan-
gehdrigen zulasten der Studeuropder angewachsen. Das Milieu
zeichnet sich weiterhin durch aktive Leistungsorientierung aus,
die starker als zuvor mit einem Festhalten an der Herkunftskultur
und einer geringeren Bereitschaft zu Assimilation einhergeht. In
diesem Kontext haben im Milieu auch autoritare Familien- und
Rollenvorstellungen an Bedeutung gewonnen.

Gestiegen gegentber 2008 ist der Anteil des Intellektuell-Kos-
mopolitischen Milieus, das sein soziodemografisches weitge-
hend behalten hat. Es ist nach den Performern das zweitgroBte
Milieu unter den in Deutschland geborenen Befragten; mehr als
die Halfte der Milieuangehérigen hat die deutsche Staatsbir-
gerschaft. Der Anteil der Milieuangehdrigen, die tber eine hohe
formale Bildung verfuigen, ist der hochste in allen Milieus und
mehr als doppelt so hoch wie der Mittelwert. Mehr als 73 Pro-
zent haben ein abgeschlossenes Studium oder eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung, deutlich mehr als unter allen Befragten
(58 Prozent).

Bestimmend sind weiterhin die Kern- bzw. Ankerwerte der In-
tellektuell-Kosmopolitischen wie Selbstverwirklichung, Selbstbe-
stimmung, Kreativitat, Bildung, Vielfalt, Nachhaltigkeit, soziale
Gerechtigkeit, Toleranz und Denken in globalen Zusammenhan-
gen. lhre kritisch-interessierte Grundhaltung wird in ihren Ein-
stellungen zu aktuellen gesellschaftlichen und politischen Fragen
sehr deutlich. Noch etwas ausgepragter als 2008 sind Vielseitig-

keit und Flexibilitat, Selbstbewusstsein und Spontaneitat bei der
Lebensplanung sowie unkonventionelle Impulse, beispielsweise
die Sympathie fr alternative Lebensentwurfe.

Das Milieu der Performer hat einen hoheren Altersschwer-
punkt als 2008 und ein hoheres Einkommensniveau. Zwar ist der
Anteil seit 2008 leicht zurlickgegangen, zugleich ist im Milieu
weiterhin ein breites Spektrum von unterschiedlichen Migrati-
onshintergrinden zu finden, die von Europa Uber Asien bis nach
Amerika reichen. Kaum gedndert haben sich Leistungswille, Er-
folgsstreben oder die Flexibilitdat und die hohe Mobilitats- und
Veranderungsbereitschaft der Milieuangehorigen. Noch deut-
licher ausgepragt als 2008 sind der Integrationswille und die
Anpassungsbereitschaft an die Verhaltnisse im Aufnahmeland.
Dagegen hat der multikulturelle Idealismus in der vergangenen
Dekade abgenommen — ungeachtet der unverandert starken
kosmopolitischen Orientierung der Performer®.

In der Mitte der neuen Milieulandschaft schlagt sich die notwen-
dig gewordene Ausdifferenzierung in einigen Profilanpassungen
nieder. Das soziodemografische Profil der Biirgerlichen Mitte
ist abgesehen vom Anstieg des Durchschnittsalters weitgehend
unverandert geblieben. Konstanz ist auch bei den normativen
Kernorientierungen festzustellen; das Milieu strebt nach sozialer
Integration und mdchte ein harmonisches Leben in gesicherten
Verhéltnissen fihren. Noch verstarkt hat sich im Zeitvergleich der
Wunsch nach Stabilitdt, Planbarkeit und Ordnung. Dieses Veran-
derungsmuster korrespondiert mit dem insbesondere in der ge-
sellschaftlichen Mitte wirksamen ,Regrounding”-Trend, der in
der Gesamtgesellschaft seit den 2000ern zu beobachten war. Im
jungeren birgerlichen Segment, dem Adaptiv-Pragmatischen
Milieu, gehen gut zwei Drittel der Befragten einer Voll- oder
zumindest Teilzeitbeschaftigung nach. Uberdurchschnittlich ver-
treten sind groBere Haushalte mit drei und mehr Personen.

Nach wie vor sind die Traditionellen Arbeiter die dlteste Grup-
pe im Milieuvergleich; das Durchschnittsalter ist seit 2008 weiter
angestiegen. Der Anteil von Rentnerinnen und Rentnern hat in-
zwischen 45 Prozent erreicht und ist der hochste unter den Mili-
eus. DemgemalB unverandert ist die schwierige soziale Lage, die
durch niedrige Bildung und kleine Einkommen gekennzeichnet
ist. Der Milieuanteil ist deutlich geschrumpft, woflr das hohere
Alter dieser oft der , ersten Generation” angehorenden Gruppe
sowie Rickwanderungsbewegungen, aber auch die inzwischen
weniger attraktive Grundorientierung aus materieller Absiche-
rung, Genlgsamkeit, Anpassung und Disziplin verantwortlich
zu machen sind.

Das Religiés-Verwurzelte Milieu nimmt, wie in den folgenden
Kapiteln vielfach deutlich wird, aufgrund haufig stark abwei-
chender Einstellungen eine Sonder- bzw. AuBenseiterrolle in der
Milieulandschaft ein. Der Milieuanteil ist seit 2008 leicht rucklau-
fig, das Milieu ist deutlich alter geworden, der Anteil kinderloser
Haushalte ist angestiegen. Rentner*innen und Arbeitslose stel-

3 siehe zu ihrer Rolle als , globales Sinus Meta-Milieu” u. a. https:/
www.sinus-institut.de/sinus-loesungen/sinus-meta-milieus-weltweit/
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1 Statusbewusstes Milieu

Aufstiegsorientiertes Milieu mit
traditionellen Wurzeln, das durch
Leistung und Zielstrebigkeit materiellen
Wohlstand und soziale Anerkennung
erreichen will, ohne seine Beziige zur
Herkunfskultur aufzugeben

10 Intellektuell-Kosmopolitisches
Milieu

Die erfolgreiche, aufgeklarte Bil-
dungselite mit liberaler und post-
materieller Grundhaltung, einem
multikulturellem Selbstverstandnis
und vielfaltigen intellektuellen
Interessen

9 Milieu der Perfomer

Die zielstrebigen multioptionalen,
global denkenden Zukunftsop-
timisten mit hoher Technik- und
IT-Affinitat, groBem Selbstbewusst-
sein und gehobenen Stil- und
Konsumanspriichen

2 Traditionelles Arbeitermilieu

Das etablierte traditionelle Milieu der
Arbeitsmigranten und Spataussiedler,
das nach materieller Sicherheit und
Anerkennung strebt, das sich ange-
passt hat und ohne anzuecken seine
(Familien-) Traditionen des Herkunfts-
landes pflegt.

3 Religids-Verwurzeltes Milieu

Das archaische, patriarchalisch geprag-
te, sozial und kulturell isolierte Milieu,
verhaftet in den vormodernen Mustern
und religiésen Traditionen der Her-
kunftsregion, mit deutlichen Rtckzugs-
und Abschottungstendenzen.

Statusbewusstes
Milieu
12%

Biirgerliche
Mitte

Traditionelles
Arbeitermilieu
Religidis- 10
Verwurzeltes
Milieu
6%

Prekéres
Milieu

— —
Intellektuell-
Kosmopolitisches
Milieu
13% Milieu der
Performer
10%

Adaptiv-
Pragmatisches Experimen-
Milieu talistisches
11% Milieu
10%

Konsum-
Hedonistisches Milieu
8%

8 Experimentalistisches Milieu

Das individualistische Milieu der spal3-
und szeneorientierten Nonkonformis-
ten mit ausgepragter Experimentier-
freude, Distanz zum Mainstream und
Fokus auf dem Leben im Hier und Jetzt

7 Adaptiv-Pragmatisches Milieu

Der optimistische, leistungs- und
familienorientierte junge Mainstream
mit Freude am technischen Fortschritt,
pragmatisch-realistischen Zieldefinitio-
nen und hoher Anpassungsbereitschaft

4 Prekares Milieu

Die um Orientierung, Heimat/
Identitat und Teilhabe bemihte
Unterschicht mit starken Zukunft-
sangsten, Ressentiments und einer
oft fatalistischen Lebenseinstel-
lung, die sich ausgeschlossen und

5 Konsum-Hedonistisches
Milieu

Das junge freizeitorientierte Unter-
schichtmilieu mit defizitarer Identi-
tat und Underdog-Bewusstsein, auf
der Suche nach SpaB, Unterhaltung
und Konsum, das sich Leistungs-

6 Biirgerliche Mitte

Die leistungs- und anpassungsbereite
Mitte der Migrantenpopulation, die
sich mit den Verhéltnissen im Auf-
nahmeland identifiziert, nach sozialer
Akzeptanz und Zugehorigkeit strebt
und harmonisch und abgesichert leben
mochte.

benachteiligt fuhlt.

und Anpassungserwartungen der
Mehrheitsgesellschaft verweigert.

Abb. 12: Kurzprofile der Migrantenmilieus 2018, Quelle: SINUS 2018

len UGber die Halfte der Befragten in diesem Milieu. Das Milieu
weist den geringsten formalen Bildungsstand auf und befindet
sich insgesamt in einer soziodkonomisch prekaren Lage. Etwa
45 Prozent der Milieuangehorigen sind tlrkeistammig.

Das Werteprofil hat sich in seiner Struktur seit 2008 nicht gean-
dert: zentral war und ist die Familie als oberste Instanz. Charak-
teristisch ist eine autoritdre Grundhaltung, strenge Moralvorstel-
lungen, die Ablehnung des westlichen Individualismus und die
starke Verankerung in der Religion — und zwar keineswegs aus-
schlieBlich im Islam. Weiter zugenommen hat im Zeitvergleich
das Festhalten an der herkunftskulturellen Identitat, begleitet
von einem Gefuhl der Isolation und Benachteiligung. Die Milieu-
angehorigen reagieren darauf zunehmend mit einem Rickzug in
homogene Nachbarschaften und Quartiere.

Aus dem Milieu der Entwurzelten ist 2018 das Prekéare Mili-
eu geworden. Der Anteil ist seit 2008 leicht zurlickgegangen.
Im Zeitvergleich gibt es weniger Alleinlebende sowie einen ho-
heren Frauenanteil. Die schwierige soziale Lage ist weitgehend
unverandert. Viele Milieuangehérige haben keinen Schul- oder
Berufsabschluss, der Anteil der Arbeitslosen ist der zweithdchste
nach jenem der Konsum-Hedonisten.

Im Vergleich zu 2008 stammen heute weniger Milieuangehdrige
aus der Ex-Sowjetunion und Ex-Jugoslawien und mehr aus der
Turkei, aus EU-Osteuropa und Nordafrika. Weiterhin hat ein gro-
Ber Teil im Prekdren Milieu Orientierungsprobleme in der Auf-
nahmegesellschaft und lebt ,zwischen den Welten und Kultu-
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ren”. Kennzeichnend sind die geringe materielle, vor allem aber
auch soziale Teilhabe. Die Reaktionen reichen von mangelndem
Selbstbewusstsein Gber Resignation bis hin zu aggressivem Chau-
vinismus.

Das ehemals Subkulturell-Hedonistische Milieu wurde 2018 in
das Experimentalistische Milieu und den ,konsum-materi-
alistischen Rest”, das Konsum-Hedonistische Milieu, aus-
differenziert. Diese Gruppe ist nun deutlich kleiner als 2008.
Die Milieuangehorigen befinden sich insgesamt in einer noch
starker prekdren soziokonomischen Position mit vielen Ar-
beitslosen und Transferbeziehern. Unverandert geblieben ist die
hedonistische Erlebnisorientierung, die Suche nach Abwechs-
lung, die Konzentration auf das Leben im Hier und Jetzt, und
das Geltungsbeddrfnis, das sich Gber Geld, Luxus und (soziales)
Prestige definiert. Weiter gewachsen sind ein generalisiertes Un-
derdog-Bewusstsein und das Gefiihl von Benachteiligung und
Diskriminierung mit der Konsequenz von Resignation und Ruck-
zug in abgeschottete Peergroups.

Die Abbildung 14 reflektiert das breite Spektrum &hnlicher und
unterschiedlicher sozialer und beruflicher Lebenslagen in den
Milieus. Wahrend Performer, Adaptiv-Pragmatische und Status-
bewusste mehrheitlich einer Vollzeitbeschaftigung nachgehen,
ist dies in den beiden traditionellen Milieus angesichts der Al-
tersstruktur nur bei weniger als 30 Prozent der Befragten der
Fall. Mehrheitlich sind bei ihnen dagegen Rentner*innen bzw.
Pensionare anzutreffen. Besonders viele Studierende finden sich
unter den Kosmopolitisch-intellektuellen, den Performern sowie
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Sozialer und beruflicher Status in den Milieus (in %)
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Abb. 13: Berufs- und Sozialstatus in den Migrantenmilieus 2018, Anteile in %, Quelle: vhw/SINUS 2018

Milieuverteilung nach Zuwanderungszeitpunkt (in %)
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Abb. 14: Milieuverteilung nach Zuwanderungszeit der Befragten, Quelle: vhw/SINUS 2018
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den Experimentalisten. Arbeitslosigkeit ist am starksten unter
Konsum-Hedonisten, Prekdren aber auch den Religiés-Verwur-
zelten anzutreffen.

Wenn die Milieuverteilung unter den Befragten nach dem Zeit-
punkt ihrer Zuwanderung bzw. Nichtzuwanderung betrachtet
wird, zeigen sich gewisse Abweichungen. So sind unter den
— nach 2009 — Zugewanderten die Statusbewussten und die
Adaptiv-Pragmatischen besonders stark vertreten, wahrend die
Milieustruktur unter den bereits vorher Zugewanderten deutlich
ausgeglichener ist. Unter den in Deutschland Geborenen domi-
nieren die drei modernen Milieus, die mehr als die Halfte dieser
Teilgruppe stellen, wahrend die Religiés-Verwurzelten in dieser
Teilgruppe praktisch nicht existent sind.

In den nachfolgenden Kapiteln drei bis sechs werden die wich-
tigsten Ergebnisse der verschiedenen Befragungsthemen vor-
gestellt und, soweit moglich, in den aktuellen Forschungsstand
eingeordnet. In Kapitel 3 geht es zunachst um das Thema Inte-
gration und Integrationsverstandnis.
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3 Identitat und Integration
— Kulturelle Orientierung,
Religion und Rollenbilder

3.1 Integration unter den
Bedingungen von Vielfalt

Neben der Zuwanderungswelle der vergangenen Jahre hat auch
die Bewertung der neuen gesellschaftlichen Vielfalt als Super-
oder Hyper-Diversity — ungeachtet kritischer Stimmen, die sich
auf der Umkehrung von Mehrheits-Minderheitsverhaltnissen in
manchen Stadten beziehen® — maBgeblich zur Forderung nach
einem an diese mehrdimensionale Vielfalt angepassten Aufnah-
me- und Integrationsverstandnis beigetragen®. Sowohl die ver-
anderte Struktur und der Umfang der Zuwanderung als auch die
sich heterogener entwickelnden Aufnahmegesellschaften haben
zu dieser Anpassungsforderung beigetragen. Dabei wird der Be-
griff Integration inzwischen Uberwiegend — ungeachtet fortbeste-
hender Kontroversen Uber seinen Gehalt — als Minimalkonsens
bezogen auf Teilhabe und Einbeziehung der Zugewanderten in
der Aufnahmegesellschaft gesehen. Eine andere Definition orien-
tiert sich am ,, process by which immigrants become accepted into
society”.?” Insgesamt bleibt der Integrationsbegriff3¢ jedoch vage,
da er keine prazise Zielsetzung benennt, sondern auf unterschied-
liche Perspektiven verweist, die mit Zuwanderung, Zusammenle-
ben und Zusammenhalt in der Gesellschaft verbunden sind*°.

In Abgrenzung zu den Extremen eines monistischen Assimilati-
onsbegriffs®® auf der einen Seite und andererseits der Forderung,

Begriff und Konzepte der Integration grundsatzlich abzuschaf-
fen, da Integration immer der Versuch sei, ein ,Dominanzver-
haltnis” zwischen Zuwanderern und Aufnahmegesellschaft zu
zementieren oder zu schaffen, wurde die ,einfache Anerken-
nung von Vielfalt” als Integrationsbasis vorgeschlagen, da dieses
Konzept ,an dem Gedanken der moglichst chancengerechten
Teilhabe aller Menschen und sozialen Gruppen einer Gesell-
schaft” ansetze.*

3 vgl. M. Crul: Super-diversity vs. assimilation: how complex diversity
in majority-minority cities challenges the assumption of assimilation.
Journal of Ethnic and Migration Studies, 42 (2016) 1, S. 54-68

3 siehe Aleksandra Grzymala-Kazlowska & J. Phillimore: Introduction:
rethinking integration. New perspectives on adaptation and settle-
ment in the era of super-diversity, Journal of Ethnic and Migration
Studies, 44 (2018) 2, 179-196

37 E. Grzymala-Kazlowska & J. Phillimore, a. a. O., S. 187

3 zum Forschungsstand bei Integrationstheorien s. a.: S. Hans: Theo-
rien der Integration von Migranten. Stand und Entwicklung, S. 23-50,
in: H.U. Brinkmann und M. Sauer (Hg.): Einwanderungsgesellschaft
Deutschland. Wiesbaden: Springer VS 2016 Ein knapper Uberblick
findet sich bei U. Koch: Integrationstheorien und ihr Einfluss auf Integ-
rationspolitik. Bundeszentrale fur politische Bildung, 28. Mai 2018

3vgl. A. Scherr, C. Inan: Leitbilder in der politischen Debatte: Integra-
tion, Multikulturalismus und Diversity. In: Handbuch Lokale Integrati-
onspolitik. Springer Verlag 2018, S. 201-226 (202)

40 als Protagonist gilt H. Esser: Pluralisierung oder Assimilation? Effekte
der multiplen Inklusion auf die Integration von Migranten, in: Zeit-
schrift fur Soziologie, 38. 2009, H. 5, S. 358-378

4150 L. Pries: Teilhabe in der Migrationsgesellschaft: Zwischen Assi-
milation und Abschaffung des Integrationsbegriffs. IMIS Beitrage,
Universitat Osnabrtck, 47/ 2015, S. 7-35 (24)
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Akkulturationsorientierungen nach Berry

Issue 1: Maintenance of heritage culture and identity

+ — -

Integration Assimilation

Issue 2:
Relationships
sought among
groups

Separation

Marginalisation

Strategies of ethnocultural groups

+ — > -

Multiculturism Melting Pot

Segregation Exclusion

Strategies of lager society

Abb. 15: Akkulturationsorientierungen nach Berry

Quelle: Berry, J. W., Sam, D. L.: Accommodating cultural diversity and achieving equity: An introduction to psychological

dimensions of multiculturalism. European Psychologist, 18(2013) 3

Im o6ffentlichen Diskurs werden die verschiedenen Formen von
Akkulturation weiterhin vermengt bzw. in ihrer inhaltlichen Subs-
tanz unterschiedlich ausgestaltet. Dies gilt nicht zuletzt fir die Be-
griffe Assimilation und Integration: ,,Auch wenn Integration und
Assimilation nicht zwangslaufig identisch sein mussen, wird in den
Medien und in der Politik meist von Integration gesprochen, egal
ob Integration oder Assimilation gemeint ist.”#? Dieser Befund ist
nicht zuletzt deshalb erstaunlich, weil Berry in seinen wegweisen-
den Studien zur Akkulturation* eine eindeutige Abgrenzung der
Erscheinungsformen vorgelegt hat, welche breiten und fortbeste-
henden Einfluss auf die Integrationsforschung genommen hat. In
der nachfolgenden Skizze werden die vier Grundorientierungen
der Zugewanderten — Integration, Assimilation, Separierung und
Marginalisierung — und die vier entsprechenden politisch-gesell-
schaftlichen Strategien der Gesamtgesellschaft abgebildet.

Im Unterschied dazu hat Esser in seiner kontrovers rezipierten
Studie zwischen Marginalitdt, Segmentation, Mehrfachinte-
gration und Assimilation unterschieden. Marginalitét liege vor,
wenn eine Person weder in die Herkunfts- noch in die Aufnah-
megesellschaft integriert sei. Einseitige Integration in die Her-
kunftsgesellschaft wird als Segmentation bezeichnet. Mehrfach-
integration liege dagegen vor, wenn eine Person sowohl in
die Herkunfts- als auch in die Aufnahmegesellschaft integriert
ist. Assimilation als einseitige Integration in die Aufnahmege-
sellschaft ohne Integration in die Herkunftsgesellschaft sei der
einzige Weg, Sozialintegration in die Aufnahmegesellschaft
Uberhaupt zu erreichen; Integration ist aus dieser Perspektive
zwangslaufig auch Assimilation*. Diese Position ist bis heute zu
finden, etwa bei dem israelischen Historiker und Zukunftsfor-
scher Hariri, der die Anpassung an die ,,zentralen Normen und
Werte des Aufnahmelandes” als eine der Bedingungen fur die
erfolgreiche Integration von Zugewanderten beschreibt.*

18 vhw

Essers Konzept wurde unter der Annahme weiterentwickelt,
dass Assimilation nicht einseitig verlaufen muss. Insofern bedeu-
te Assimilation dann nicht die einseitige Anpassung der Migran-
ten an die Aufnahmegesellschaft, sondern die Anpassung bei-
der Gruppen aneinander. Durch diese Anpassung sollen jene
Gruppenunterschiede verschwinden, die allein auf die Herkunft
zurlckzufihren sind. In Anlehnung an die Dimensionen der So-
zialintegration werden im Kontext vier Dimensionen der Assimi-
lation genannt: kulturelle, strukturelle, soziale und identifikative
Assimilation.

4250 u. a. S. Pokorny: Was uns prdgt. Was uns eint. Berlin: KAS 2016,
S.11: ,Fur Koopmans hat z. B. — aufgrund seiner friheren Erfahrun-
gen in den Niederlanden — der Spracherwerb von Migranten im Auf-
nahmeland eher assimilatorischen Charakter, wahrend er in Deutsch-
land als Voraussetzung fur gesellschaftliche Teilhabe schlechthin
bewertet wird. Vgl. Koopmans, R.: Assimilation oder Multikulturalis-
mus? Bedingungen gelungener Integration. Minster: Lit, 2017. Ders:
Good intentions sometimes make bad policy: A comparison of Dutch
and German integration policies. In: F. E. Stiftung (Ed.), Migration,
Multiculturalism, and Civil Society. 2007, S. 163-168. Zur Entwicklung
des niederlandischen Diskurses, s. a. J. W. Duyvendak, P. W. A. Schol-
ten: Beyond the Dutch “Multicultural Model”. The Coproduction of
Integration Policy Frames in the Netherlands. International Migration
& Integration, 12 (2011), S. 331-348.

43 siehe J. W. Berry: Acculturation as varieties of adaptation. In:

A. Padilla (Ed.), Acculturation: Theory, models and some new findings
(pp. 9-25). Boulder, CO: Westview 1980

4 H. Esser: Integration und ethnische Schichtung, Arbeitspapiere —
Mannheimer Zentrum fur Europaische Sozialforschung Nr. 40, 2001,
S.19, 21

4 vgl. Y. Hariri: 21 Lektionen fir das 21. Jahrhundert, C.H. Beck,
Sept. 2018, s. a. das Interview mit Hariri, in: Welt am Sonntag,
21.10.2018: ,Wenn sich Menschen weigern, nennt man das Demokratie”.

4 S. Hans: Assimilation oder Segregation? Anpassungsprozesse von
Einwanderern in Deutschland, Wiesbaden 2010



vhw-Migrantenmilieu-Survey 2018

Identitat und Integration — Kulturelle Orientierung, Religion und Rollenbilder

In der 6ffentlichen und staatlichen Praxis liegt der Untersuchungs-
fokus hinsichtlich ,erfolgreicher” Integration — etwa im Rahmen
eines Integrationsmonitoring — meist auf den funktionalen bzw.
strukturellen Integrationsergebnissen wie etwa dem Anstieg des
Bildungsniveaus oder der erfolgreichen Arbeitsplatz- und Woh-
nungssuche — und weniger auf der sozialen bzw. ,kulturellen”
Integration. So wurden international — Beispiel MIPEX% — und
national verschiedene Indikatorensysteme entwickelt, nach de-
nen der Integrationserfolg zum Beispiel an einer gesteigerten
Erwerbsquote, einer verbesserten \Wohnsituation, einer hoheren
Zahl qualifizierter Bildungsabschlisse oder sogar an der Reduzie-
rung von Ubergewichtigkeit gemessen werden soll.*® Allerdings
wurde in diesem Kontext schon friih die Frage aufgeworfen, ob
Lerfolgreiche Integration tatsachlich messbar” sei®.

Auch wenn funktionale Erfolge einen wichtigen Aspekt der In-
tegrationsentwicklung reflektieren und als entscheidende Vor-
aussetzung gelten mussen, so handelt es sich doch um kaum
trennbare Teile eines Gesamtvorgangs.®® Ohne soziale - als
Erganzung zur nachhaltigen 6konomischen — Einbindung der
Migranten ist Integration letztlich zum Scheitern verurteilt. Un-
klar ist in diesem Kontext, wie verschiedene Untersuchungen
zeigen, inwieweit verpflichtende Integrationsprogramme derzeit
einen positiven Beitrag zu einer erfolgreichen soziotkonomi-
schen Integration leisten®'. Aktuelle Vergleichsstudien, welche
die Integrationswirkung obligatorischer Programme in mehreren
europaischen Landern untersucht haben, gehen zwar von einer
.starken positiven Wirkung” auf die wirtschaftliche Integration
der Betroffenen aus, nicht jedoch auf den Grad der ,sozialen
und politischen Integration”®?. Andere Studien, so etwa der
~Religionsmonitor” der Bertelsmann-Stiftung von 20173, sehen
fortbestehende Defizite fur eine erfolgreiche Integration zudem
eher bei den Einheimischen als bei den — nicht zuletzt muslimi-
schen — Migranten. Andere Beobachter meinen, dass ,Rassis-
mus” bis in die Mitte der Gesellschaft reiche und Deutschland
von dem haufig postulierten , postmigrantischen” Stadium noch
weit entfernt sei**.

In diesem Kontext spiegelt insgesamt die kontroverse Debatte
Uber die Ausformung einer kulturellen Integration und die an-
haltende, damit verbundene Wertedebatte den fortbestehenden
Dissens in Gesellschaft und Politik am deutlichsten wider®>.Wah-
rend Verfechter eines , multikulturellen Pluralismus” bereits den
Begriff einer , kulturellen Integration” ablehnen, fordern andere
Autoren, wie David Miller®s, einen ,Mittelweg, bei dem darauf
zu achten sei, ,dass die Forderung kultureller Integration nicht in
eine Tyrannei der Mehrheit ausarte”, andererseits solle , der Min-
derheitsschutz nicht so weit getrieben werden, dass es kaum noch
maglich ist, die Position kultureller Mehrheiten zu verteidigen”.

Skeptische Beobachter werfen die Frage nach einer moglicher-
weise nicht Uberwindbaren kulturellen Distanz auf, so etwa De-
mokratieforscher Wolfang Merkel: ,, Kann es sein, dass wir es mit
den Menschen aus islamischen Kulturen mit den am schwersten
zu integrierenden religidésen Ethnien zu tun haben, weil Kernele-
mente ihrer gegenwartigen Gesellschaften die groBte Distanz zu
Leitwerten unserer liberalen und sékularen Gesellschaftskulturen
aufweisen?”5” Ahnlich duBerte sich Olaf Zimmermann: , Jeder in

diesem Land hat das Recht, die Grundbedingungen zu nutzen,
die wir festgelegt haben. Die Grenze ist dort, wo Menschen ver-
suchen, fundamentale Werte auszuhebeln, die wir uns gegeben
haben. Die Gleichberechtigung der Frau zum Beispiel 8.

Noch wesentlich weiter gehen die Vorstellungen tber eine , kul-
turelle Assimilation”, die z. B. Uber eine Angleichung der sozia-
len Normen, der Sprache, der Religion oder der Essgewohnhei-
ten stattfinden kénne. Die identifikative Assimilation im Sinne
Essers meint dartiber hinaus die emotionale Bindung an und das
Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Gesellschaft oder auch zu einem
lokalen Wohnort, also eine einseitige Assimilation der Zuwande-
rer an die Aufnahmegesellschaft>.

Im Mai 2017 hat die Initiative kulturelle Integration unter dem
Titel ,Zusammenhalt in Vielfalt” finfzehn Thesen zur Rolle der
Kultur fur das Zusammenleben in einer vielfaltigen und weltof-
fenen Gesellschaft vorgestellt. Diese wurden auch als Antwort
auf die kritisch aufgenommenen® zehn Thesen des damaligen
Innenministers de Maiziere verstanden. Die Thesen der Initiative
stellten die zentrale Rolle des Grundgesetzes fir das Zusammen-

47 Ein Gesamt- und Teilindex zu nationaler Integrationspolitik ist der
Migrant Integration Policy Index (Www.mipex.eu)

4 vgl. Destatis (Hg.): Migration und Integration — Integrationsindika-
toren 2005 — 2016. Wiesbaden, 16.11.2017; zum ersten Indikato-
renbericht, siehe Fohgrub, Svenja: Integration messbar machen. In:
Granato, Mona; Munk, Dieter; WeiB, Reinhold (Hg.): Migration als
Chance. Bonn 2011, S. 259-266

4 vgl. F. Gesemann: Ist erfolgreiche Integration messbar? Die Bei-
spiele Sprache und Bildung. BAMF, Nirnberger Tage der Integration,
18.6.2010

%0 siehe auch M. Fuchs: Zum Begriff kulturelle Integration, in: Politik &
Kultur, 2-2017, S. 21

*vgl. S. Wallace Goodman & M. Wright: Does Mandatory Integration
Matter? Effects of Civic Requirements on Immigrant Socio-economic
and Political Outcomes, Journal of Ethnic and Migration Studies, June
2015, S.17

2 50 M. Neureiter: Evaluating the effects of immigrant integration
policies in Western Europe using a difference-in-differences approach,
Journal of Ethnic and Migration Studies, July 2018

>3 siehe Bertelsmann Religionsmonitor, D. Halm, M. Sauer: Muslime in
Europa. Integriert aber nicht akzeptiert? Gutersloh, August 2017. Kri-
tisch zur Studie u. a. R. Koopmans, zit. n. NZZ, 3.9.2017: Bertelsmann
redet die Integration von Muslimen in Deutschland schon.

°4 F. El-Tayeb: Deutschland postmigrantisch? Rassismus, Fremdheit und
die Mitte der Gesellschaft. APuZ 14-15/ 2016, S.15ff

> vgl. dazu den aktuellen Sammelband: O. Zimmermann/ T. Geifler:
Wertedebatte: Von Leitkultur bis kulturelle Integration. Aus Politik &
Kultur, Nr. 15, Berlin Méarz 2018, der vielfaltige Aspekte und Perspekti-
ven zur kulturellen Integration enthalt.

6 vgl. D. Miller: Fremde in unserer Mitte. Frankfurt: Suhrkamp 2017

> W. Merkel: Fliichtlinge, Ungleichheit, Religion — So spaltet die Glo-
balisierung die Gesellschaft. Cicero, 3. Februar 2016

8 Die Zeit, 27.12.2017 — Zimmermann ist Geschaftsfihrer des Deut-
schen Kulturrats.

*vgl. S. Pokorny: Was uns prdgt. Was uns eint, a. a. O., S. 10f

¢ beispielhaft A. Orzessek: Leitfaden statt Leitkultur — Eine Debatte
wohlfeiler Polemik. Deutschlandfunk Kultur, 2.5.2017
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leben in einer pluralistischen Gesellschaft heraus, betonten aber
auch die Bedeutung der , kulturellen Gepflogenheiten” und der
Geschlechtergerechtigkeit fur das Zusammenleben. Hervorge-
hoben wurden zudem die Bedeutung von Sprachkompetenz,
Bildung und Engagement sowie die Bedeutung von Erwerbsar-
beit fur Teilhabe und sozialen Zusammenhalt.

Unter Hinweis auf die Religionsfreiheit in Deutschland wurde be-
tont, dass , die Religion auch in den 6ffentlichen Raum” gehére,
um ,sichtbar” auftreten und , aktiv am gesellschaftlichen Leben
mitwirken” zu kdnnen. Zugleich aber unterliege sie , den gelten-
den rechtsstaatlichen Regeln und einem o6ffentlichen Diskurs”®'.
Einen erweiterten Akzent setzt Fuchs, der die ,Stolpersteine”
auf dem Weg zu einer ,kulturellen Integration” benennt und
fragt, , wie viel an Gemeinschaftlichkeit Gberhaupt nétig ist, da-
mit eine moderne Gesellschaft funktioniert”®2.

Zick hebt in diesem Kontext die zentrale Rolle von ,Teilhabe
und Anerkennung von Identitaten” fur die Integration hervor,
weist zugleich aber darauf hin, dass diese ,, wahrscheinlich noch
viel mihevoller herzustellen sind als Assimilationen oder eine
schlichte Duldung von Parallelgesellschaften”®3. Eine Perspekti-
vanderung in der Identitats- und Integrationsdebatte unterstit-
zen auch Arnold und Bischoff, wenn sie anregen, demokrati-
sche Werte starker zu betonen, um zu einer , Verringerung von
Feindmarkierungen” zu kommen. Dies kénne den Weg zu einer
~postnationalen Perspektive” 6ffnen®.

FUr Bude ist , der entscheidende Punkt, dass Migration weder
in erster Linie ein 6konomisches noch ein letztlich kulturelles
Problem darstellt. Einwanderung stelle fur die Aufnahmegesell-
schaften und Auswanderung fur die Abgabegesellschaften vor
allem ein soziales Problem dar. Darauf beziehe sich der Ausdruck
des Migrationsregimes, ,, mit dem das Ensemble von alltéglichen
Praktiken, institutionellen Regelungen, ¢konomischen Prifun-
gen, tradierten Erinnerungen und moralischen Kommentaren im
Umgang mit Menschen gemeint ist.%>"

Die vielschichtige und haufig polarisierte Debatte hat tiefe Spu-
ren auch in der Gesamtbevdlkerung hinterlassen. Im April 2018
waren im ,, Deutschlandtrend” 62 Prozent der Befragten der An-
sicht, , kulturelle Unterschiede zwischen Menschen unterschied-
licher Herkunft” seien ein (sehr) groBBes Problem; dhnlich wurden
die Unterschiede zwischen den Religionen bewertet®®,

Wie aber stehen die Bewohner*innen mit Migrationshintergrund
in Deutschland aktuell zu Fragen von Integration und Identitat?

3.2 Integration und Zugehorigkeit
in der Befragung

Eine breite Fragen- und Aussagenbatterie befasste sich mit un-
terschiedlichen Aspekten von Zugehdrigkeit, Identitat und kultu-
reller Orientierung. Die Gesamtergebnisse zum Thema Identitat
und Integration reflektieren groBe Gemeinsamkeiten aber auch
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signifikante Unterschiede zwischen den Milieus in der , Migra-
tions-Bevolkerung”.

Die groBe Mehrheit der Befragten will sich aktiv einflgen, ihre
kulturellen Wurzeln jedoch beibehalten. In der folgenden Tabelle
sind die Zustimmungswerte zu den aufgefiihrten Aussagen und
die entsprechende Abweichung der Milieus zu diesen Werten
(Indexformat, Zustimmungswert = 100) dargestellt.

Flr nahezu alle Befragten ist klar, dass die Sprachbeherrschung
der Schltssel zum Erfolg in Deutschland ist®’; nur 9 Prozent sind
in diesem Punkt anderer Ansicht. 45 Prozent unterhalten sich
.mit Freunden” ausschlieBlich oder Uberwiegend auf Deutsch,
gut 20 Prozent Uberwiegend in der Herkunftssprache, wahrend
32 Prozent eine Mischung aus beiden Sprachen praktizieren.

Mit breiter Mehrheit wird eine moglichst vollstandige Teilhabe
am Leben in Deutschland unter Beibehaltung der eigenen kul-
turellen Wurzeln eingefordert. Im Hinblick auf die Nahe bzw.
Distanz zu den Deutschen zeigen sich bereits erste Abweichun-
gen zwischen den Milieus, die bei bi-kulturellen Orientierun-
gen und dem Thema Entwurzelung weiter zunehmen. Starke
Abweichungen zum Durchschnitt der Befragten sind bei diesen
Themen vor allem bei den Religiés-Verwurzelten, teilweise aber
auch bei den sozial schwachen Milieus der Prekdren und Kon-
sum-Hedonisten zu beobachten.

Als Kulturmittler, also als Gruppen mit Bridging-Potenzial, ver-
stehen sich die Intellektuell-Kosmopolitischen und die Mitglie-
der des Statusbewussten Milieus, wobei sich letztere durchaus
,hin- und hergerissen” zwischen Ursprungskultur und , neuer”
Heimat flhlen. Am starksten abgekoppelt von der Herkunfts-
kultur haben sich viele Performer, in kultureller Hinsicht auch
die Experimentalisten. Bei ihnen korrespondieren der moderne
Lebensstil und die kulturtbergreifende, bi- oder multikulturelle
Orientierung, was gerade bei den Performern haufig auch zur
Ubernahme , deutscher” Einstellungsmuster fihrt.

Gerade die modernen Milieus sowie die Statusbewussten be-
richten mit groBer Mehrheit von einem , bunten, internationalen
Freundeskreis”. Anders sieht es bei den Religiés-Verwurzelten,
im Traditionellen Arbeitermilieu und auch bei den Prekéren aus,
wobei allerdings nur die Religis-Verwurzelten mit ,,Menschen
aus anderen Kulturen” mehrheitlich nicht ,viel zu tun” haben

®1 Pressetext Initiative kulturelle Integration vom 18.3.2018: , Religion
gehért auch in den 6ffentlichen Raum”. Siehe auch L. Schendel: Die
Religionen haben eine Verantwortung. FAZ, 16.5.2017

2 M. Fuchs: Kulturelle Integration, a. a. O.

8 A. Zick, M. PreuB3: Zugleich — Zugehérigkeit und (Un-) Gleichwertig-
keit. Ein Zwischenbericht. Universitat Bielefeld: IKG, Stiftung Mercator,
2016, S. 6

84 S. Arnold, S. Bischoff: Wer sind wir denn wieder? Nationale Identi-
tét in Krisenzeiten. APuZ, Heft 14-15/ 2016, S. 33f

6 Zit. n. H. Bude: Anerkennung durch Differenz, FAZ, 7.9.2017

% vgl. S. Menkens: Mehrheit der Deutschen erlebt ihr Land als tief
gespalten. Die Welt, 5.4.2018

7 vgl. U. Maas: Migrationsschwelle Sprachausbau. IMIS-Beitrage Heft
50/ 2016, Themenheft. Osnabriick, Dezember 2016
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Zustimmung, Top 2 — Statements in% STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED

98,5| 96,4 94,3| 96,6

87,3 1102,6|104,8| 94,9| 94,6| 105,8

87,0 | 101,1| 101,7| 101,2| 100,0| 106,5| 96,9| 93,7| 109,6| 92,9| 94,6

810 976| 97,0(107,7|100,7| 108,7| 950]| 101,9| 102,6| 91,9| 94,4

78: Ich fuhle mich den Deutschen ziemlich 78.9 97.7| 109,0 107.8 88.1| 886
nahe.

. 108,2 82,3| 85,3

74,0 | 103,2| 97,7| 107,8| 109,6 98,7| 104,2

94,7 99,4 102,5

N N
—_ N
© —

17: Mir ist vor allem die deutsche Lebens-
weise wichtig: die meines Herkunftslandes 40,9
interessiert mich nicht so sehr

85,6

91,31 1029

17,4

15,9 | 107,4

. Nahe und Integration |:| Assimilation . Zustimmung: Uberreprésentiert

. Distanz-Statements . Zustimmung: Unterreprasentiert

Tabelle 1: Statements zur Identitdt und Zugehdrigkeit
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In welcher Sprache unterhalten Sie sich mit Ihren engsten Freunden und Bekannten? —

Milieus in %
80,0
74,6 STA:  Statusbewusstes Milieu
70,5 A KOS: Intellektuell-Kosmopolitisches
70,0 -
Milieu
£ 3 60,7 PER:  Milieu der Performer
60,0 . EXP:  Experimentalistisches Milieu
PRA:  Adaptiv-Pragmatisches Milieu
- 473 BUM: BUrgngiche Mitte N
' 423 ! 45,1 45,1 ARB:  Traditionelles Arbeitermilieu
\ 39 7 REL:  Religios-Verwurzeltes Milieu
40,0 = - - PRE:  Prekares Milieu
/ \ KHED: Konsum-Hedonistisches Milieu
30,0 *7
20,2 27.0 24,2
200 —~ 3.9 154 776 -
81 17,7
0,0 4,6
STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED
= Herkunftssprache === Teils/teils Deutsch

Abb. 16: Genutzte Sprache im Freundeskreis nach Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

mochten. Auf die Kontaktmuster und Kontakthaufigkeit zu Au-
tochthonen geht Kapitel 4 eingehender ein.

Aus den bisher genannten Befunden zu Identitat und Integrati-
on ergeben sich zentrale Grundmuster, die beim Thema , Bereit-
schaft zur und Richtung von Anpassung” berticksichtigt werden
mussen. Die Frage, welche Seite sich — zunachst — an die an-
dere ,anpassen” soll, Einheimische an die Migranten oder um-
gekehrt, wurde bereits in diversen anderen Studien gestellt. In
Anlehnung an Berrys Akkulturationsmatrix unterscheidet Zick in
der Zwischenstudie ,,Zugleich” vier Grundeinstellungen:

e Anndherung: Sowohl von den Autochthonen als auch von
den Eingewanderten wird eine Anpassungsanstrengung ver-
langt

e Assimilation. die Anpassung wird nur von den Eingewander-
ten verlangt

o Offnung: Die Anpassungsanstrengung wird auf Seiten der
Autochthonen, nicht bei den Zugewanderten gesehen

e Neutralitdt: Es wird von beiden Seiten keine Anpassungsleis-
tung verlangt

Das Ergebnis in ,Zugleich” zeigt ein bemerkenswert hohes
MaB an Ubereinstimmung zwischen Autochthonen und Befrag-
ten mit Migrationshintergrund, insbesondere bei der Assimila-
tions-Orientierung, die mit deutlichem Abstand dominiert®®.

Dieser Teil des Ergebnisses wird durch die vorliegende Befragung
auch im Niveau bestatigt. 54 Prozent der Befragten sind der An-
sicht, dass sich zwar Migranten an , die Deutschen” anpassen soll-
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ten, nicht jedoch die Deutschen an die Migranten. Besonders stark
vertreten ist dieses Meinungsbild bei den vor 2009 Zugewander-
ten mit 57 Prozent — ganz anders als bei den — in ihrer Herkunfts-
struktur abweichenden — Zuwanderer ab 2014 mit nur 28 Prozent.

Knapp ein Drittel der Befragten (30,5 Prozent) findet, beide
Gruppen sollten sich anpassen — ein nahezu doppelt so hoher
Anteil wie in der Studie ,Zugleich” (dort: 17 Prozent). Entspre-
chend unterschiedlich fallt das Ergebnis fir jene aus, die weder
fur die eine noch fur die andere Seite eine Anpassungsleistung
fordern (vgl. Abb. 17).

Die Autoren von ,Zugleich” duBerten als Protagonisten einer
beidseitigen Anpassungsleistung im Sinne von Integration/Inklu-
sion unverhohlen ihr Bedauern Uber das Ergebnis ihrer Befra-
gung und die verbleibenden Hurden fir den auf Wechselseitig-
keit beruhenden Ansatz:

.Solange ... das Konzept der Integration, das Kompromissbe-
reitschaft, Aushandlung und ebenso eine Mindest-Offenheit
beider Seiten benétigt, auf der rein konzeptionellen und ide-
ellen Ebene bewertet wird, findet diese Form der Akkultura-
tion enorme und héchste Zustimmung. Sobald jedoch ihre
praktische und wirkliche Umsetzung in den Blick genommen
wird, in Form der Annéherung oder Offnung, die Notwen-
digkeit von Anpassungsbemihungen auch auf Seiten der
,aufnehmenden’ Gesellschaft fokussiert werden, scheint die
wertgeschétzte Integration nur eine leere Hiilse, gegen deren
Inhalt zu fillen, sich massiv gewehrt wird.”

e vgl. Zick: Zugleich, a. a. O., S. 19f — In der Stichprobe fur die Studie
Zugleich hatten allerdings nur 391 der Befragten einen Migrations-
hintergrund.
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Die Migranten mussen sich mehr an die
Deutschen anpassen (in %)

Die Deutschen missen sich mehr
an die Migranten anpassen.

Stimme zu

Stimme nicht zu

Stimme nicht zu

Die Migranten mussen sich mehr
an die Deutschen anpassen

Stimme zu

Abb. 17: ,Anpassungsverstdndnis” in der Befragung, Quelle: vhw/SINUS 2018

Tatsachlich liefert eine — in ,Zugleich” nicht vorgenommene —
Differenzierung nach weiteren Merkmalen der Zugewanderten
ein differenzierteres Bild. So tendieren in der vorliegenden Be-
fragung 36 Prozent der befragten Muslime zur Assimilations-Va-
riante®®, 39 Prozent aus dieser Teilgruppe beflrworten jedoch
beidseitige Anpassungsanstrengungen im Sinne des oben ge-
nannten Integrationskonzepts.

Ein Blick auf die entsprechenden Antwortmuster der verschiede-
nen Migrantenmilieus zeigt eine bemerkenswerte Eintracht: Mit
Ausnahme der Religiés-Verwurzelten dominiert in allen anderen
Milieus die , assimilatorische” Antwortkombination vor der , In-
tegrationsorientierten”, nach der sich beide Seiten anpassen soll-
ten. Die beiderseitige Anpassungsnotwendigkeit findet bei den
Adaptiv-Pragmatischen den starksten Zuspruch, am geringsten
bei der — lebensweltlich durchaus ahnlichen — Birgerlichen Mitte.

Angesichts der potenziellen inhaltlichen Unbestimmtheit des
Begriffs Anpassung sind die Ergebnisse grundsatzlich nur in Ver-
bindung mit weiteren prazisierenden Antworten aussagekraftig.
Die Bekundung der Anpassungsbereitschaft an das Aufnahme-
land ist daher keineswegs mit der Bereitschaft zur umfassenden
Ubernahme der ,neuen” oder gar der Aufgabe der Herkunfts-
kultur gleichzusetzen.

Zudem fordern Dreiviertel der Befragten das Anpassungserfor-
dernis der Migranten an die Deutschen damit, dass letztere die
Migranten ,vollstdndig an ihrem Leben teilhaben” lassen.

Wenn nach der ,Verbundenheit” mit Deutschland und bzw.
oder dem Herkunftsland gefragt wird, also auch eine emotiona-
le Komponente angesprochen wird, ergibt sich bereits ein deut-
lich abweichendes Meinungsbild. Gut 51 Prozent fiihlen sich so-

wohl mit Deutschland als auch dem Herkunftsland , verbunden”,
etwa 35 Prozent nur mit Deutschland und knapp 11 Prozent nur
mit dem Herkunftsland. Unter den befragten Muslimen fihlen
sich sogar 57 Prozent beidseitig verbunden; nur gut 23 Prozent
bekunden keine Verbundenheit zum Herkunftsland. Aufschluss-
reich ist im Ubrigen der enge Zusammenhang zwischen der Ver-
bundenheit mit Deutschland und der Haufigkeit der Freizeitkon-
takte zu , Einheimischen”. So fuhlen sich von jenen Befragten,
die von nahezu taglichen Kontakten berichten, mehr als 92 Pro-
zent mit Deutschland verbunden, von denjenigen, die fast keine
Freizeitkontakte haben, dagegen nur 48 Prozent.

Insgesamt besteht sowohl beim Thema ,Anpassungswille” als
auch — in schwacherem MaBe — bei der , Verbundenheit” ein
Unterschied zur — hier nicht explizit gestellten — Frage nach der
.Zugehorigkeit” (belonging), wie sie Berry in seiner aktuellen
Studie zu den Akkulturationsorientierungen der Migranten in
Kanada stellt’®.

In der hier vorliegenden Befragung unterstiitzen auch 84 Pro-
zent jener Befragten, die eine einseitige Anpassungsleistung
beflirworten, die Aussage, dass Migranten ,, ihre Kultur bewah-
ren durfen”, also nur unwesentlich weniger als alle Befragten
(87 Prozent). Dieses Antwortmuster zeigt sich auch bei anderen
Aussagen. Nur bei der Frage nach ,, der Néhe zu Deutschen” und

69 39 Prozent der unter 30-Jahrigen tendieren zur Assimilationsvarian-
te, aber nur 29 Prozent der Uber 50-Jahrigen muslimischen Befragten.
0 siehe J. W. Berry, F. Hou: Immigrant acculturation and wellbeing in
Canada. Canadian Psychology, 57 (2016) 4, 254-264. Danach tendie-
ren bezogen auf diese Frage nur 15 Prozent zur Assimilations- aber
75 Prozent zur Integrationsvariante
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~Einseitige Anpassung” an Deutsche nach Religionszugehérigkeit und Herkunftsregion
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Andere Glaubensgemeinschaft

Buddhistisch

Judisch

Katholisch

Keine Angabe

Keiner Religionsgemeinschaft/Kirche, ...
Muslimisch (sunnitisch, schiitisch, alevitisch)
Orthodox (russisch, griechisch, serbisch, etc.)
Herkunftsregion:

Ehemalige Sowjetunion

EU-Ost-Europa

Syrien, Irak

Tarkei

Ubriges Afrika

Gesamt

B Nur einseitig [T Nicht fur eine nur einseitige Anpassung an die Deutschen

Abb. 18: ,Einseitige Anpassung an die Deutschen” nach Herkunftsregion, Quelle: vhw/SINUS 2018

Anpassungsverstandnis in den Milieus (in %)

Statusbewusstes Milieu 14,0

Intellektuell-Kosmopolitisches Milieu

29,5 57,4
- 1 | | |
27,4 65,1
- | | |
29,5 56,8
- | | |
41,5 5,5
- | | |
23,7 67,1
- ] | | |
31,3 61,0

Milieu der Perfomer

Experimentalistisches Milieu

Adaptiv-Pragmatisches Milieu

Burgerliche Mitte 8 7,5
Traditionelles Arbeitermilieu

Religios-Verwurzelte 18,6

Prekares Milieu 28,3 50,4 5,5
Konsum-Hedonistisches Milieu 28,6 49,7 6,8
Zusammen 30,5 54,3 8,4

M Deutsche und Migranten mussen sich anpassen

B Deutsche mussen sich nicht an Migranten anpassen, aber Migranten sollen sich an Deutsche anpassen

[7] Deutsche mussen sich an Migranten anpassen, aber Migranten missen sich nicht an Deutsche anpassen
Migranten und Deutsche mussen sich nicht aneinander anpassen

Abb. 19: Anpassungsverstdndnis in den Migrantenmilieus, Quelle: vhw/SINUS 2018
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dem ,Schwanken” zwischen Herkunft und Heimat bestehen
gewisse Unterschiede. Immerhin ist die Kontakthaufigkeit mit
Einheimischen bei den Beflrwortern einseitiger migrantischer
Anpassung an Deutschland mit 58 Prozent deutlich hoher als
bei den Ubrigen Befragten (44 Prozent).

Unterschiede werden darUber hinaus in Verbindung mit der Reli-
gionszugehorigkeit und der Herkunft der Befragten deutlich. So
zeigen sich etwa befragte Hindus und Muslime mehrheitlich ab-
lehnend gegeniber einer einseitigen Anpassung der Migranten.
Umgekehrt beflrworten Befragte mit Wurzeln in EU-Osteuropa
und der Ex-UdSSR mit jeweils groBen Mehrheiten eine einseitige
Anpassung.

Dieses insgesamt differenzierte Bild unterstltzt weitgehend
die Ergebnisse der allerdings auf tdrkeistammige Migranten
begrenzten Untersuchung der Uni Munster, wonach Integrati-
onswille keineswegs mit einer einseitigen, zumal , kulturellen”
Anpassungsleistung gleichzusetzen ist. In jener Studie bekunden
70 Prozent der Turkischstammigen einen unbedingten Willen
zur Integration. Zugleich geben nur 39 Prozent der Turkisch-
stdmmigen an, zu den Bedingungen guter Integration gehdre
es, mehr von der deutschen Kultur zu tbernehmen?'.

Die Gewichtung des Verhaltnisses von (einseitiger) Anpassungs-
bereitschaft und Kulturbewahrung oder -Gbernahme bzw. kul-
tureller Neuorientierung variiert deutlich zwischen den Milieus.
Abgesehen von den diesbezliglich einseitig auf ihr bewahrendes
Verstandnis fixierten Religis-Verwurzelten, finden sich in den
Ubrigen Milieus Bestandteile aller Orientierungen. Deren relati-
ves Gewicht lasst eine Einteilung in bi-/multi-kulturelle und as-
similative Schwerpunkthaltungen zwar grundsatzlich zu. Doch
erst durch die Berticksichtigung weiterer Einstellungsmuster ent-
steht ein konkretes Bild Uber die ,Integrations-Mindsets” auf
dieser Gruppen- also der Milieuebene.

Die oft und kontrovers diskutierte Rolle der Religion fir Identi-
tatsbildung und Integrationsbereitschaft, aber auch fur das Mit-
einander im Alltagsleben, wie sie in der Untersuchung aufge-
worfen wurde, wird im folgenden Kapitel dargestellt.

3.3 Die Bedeutung und Rolle der
Religion fiir die Migranten in
Deutschland

Eine kaum zu Uberschauende Vielzahl an Untersuchungen und
Beitrdgen hat sich mit den allgemeinen und spezifischen Zusam-
menhangen zwischen Religion und vielfaltiger Religiositat sowie
Integration und Zusammenleben in Zeiten von Migration und
Pluralisierung auseinandergesetzt’?. Religionsfreiheit oder strikter
Laizismus — wie in Frankreich”® — scheinen demnach keineswegs
auszureichen, um ein konfliktfreies und tolerantes Zusammen-
leben zu garantieren. Im Fokus des kontroversen Diskurses in
Westeuropa und Deutschland stehen zwar der Islam und seine In-

terpretationsvielfalt. Doch auch bei anderen, insbesondere funda-
mentalistischen Religionsauslegungen in Christentum oder Juden-
tum besteht ein deutliches Spannungsfeld zu den Entwicklungen
und dem Selbstverstandnis der liberalpluralistischen Moderne.

Gerade dort, wo wie bei konservativen und radikalen Inter-
pretationen des Islam religitse, politische und gesellschaftliche
Ansprliche eng verwoben sein kénnen, entstehen Konfliktlini-
en, die teilweise im Zentrum der Debatte Uber eine ,kulturelle”
Integration und die Vereinbarkeit westlicher Grundwerte mit
diesen Auslegungen und Praktiken stehen. Kritiker betonen das
. Trennende” der Religion und meinen, dass ,monotheistische
Religionen zur Intoleranz tendieren und nicht zu gesellschaftli-
cher Integration, sondern zu Segregation fiihren’4.”

Um die latenten und offenen Spannungen in den pluralen Ge-
sellschaften, gerade auch im Blick auf die religi¢se Vielfalt, abzu-
bauen, werden, wie bei Schuppert, institutionelle Arrangements
ebenso gefordert wie ein weitreichender Diskurs und eine ste-
tige Kommunikation zwischen den Religionen’. Zugleich wird
von liberal-islamischer Seite eine breite innere Diskussion Uber
eine moderne Auslegung des Islam verlangt’, die sich allerdings
mit Ablehnung, Widerstand oder sogar Vereinnahmung”” kon-
frontiert sieht und von einigen Experten als wenig erfolgverspre-
chend eingeschatzt wird?®.

Hintergrund ist ein durchaus breites Anwachsen der Religiositat
insbesondere, aber keineswegs ausschlieBlich, in der islamischen
Welt”. Daflr sind sehr unterschiedliche Faktoren und Entwick-

"1 siehe D. Pollack, et al.: Integration und Religion aus der Sicht von
Tirkeistdmmigen in Deutschland. Reprasentative Erhebung von TNS
Emnid im Auftrag des Exzellenzclusters ,Religion und Politik” der
Universitdt Munster, 2016, S. 3

’2vgl. z. B. M. Burchardt, I. Becci: Religion and Superdiversity: An
Introduction. In: New Diversities, Vol. 18 (2016) 1. Sie weisen u. a.
auf die wachsende Rolle von Religion fiir die Differenzmarkierung
von Zugewanderten hin. Siehe auch D. Pollack, O. Mdller, G. Rosta,
N. Friedrichs, A. Yendell: Grenzen der Toleranz: Wahrnehmung und
Akzeptanz religiéser Vielfalt in Europa. Wiesbaden: Springer VS 2014

3 vgl. H. Guler, E. Ataseven: “Being a Muslim” in France: The Case
of Turkish Immigrants. Journal of Identity and Migration Studies, 11
(2017) 2, S. 34-46

4 s0 Wolfgang Merkel in einem Interview mit dem Tagesspiegel,
19.2.2016, auch unter Hinweis auf eine , verschwindend geringe Zahl
von interreligidsen Heiraten”. Sehr kritisch zur ,negativen Rolle der
islamischen Kultur fur die Integration”: Hamed Abdel-Samad: Integra-
tion. Ein Protokoll des Scheiterns. Droemer 2018

7> vgl. G.F. Schuppert: Governance of Diversity. Zum Umgang mit kul-
tureller und religiéser Pluralitat in sdkularen Gesellschaften. Frankfurt/
New York: Campus 2017.

6 vgl. z. B. T. Hasche: Braucht der Islam eine Reform? http://Awww.
demokratie-goettingen.de/blog/reformation-islam 13.12.2016

77 skeptisch dazu: M. Faisal Karim: Integrating European Muslims th-
rough Discourse? Unterstanding the Development and Limitations of
Euro-Islam in Europe. Journal of International Migration and Integrati-
on, 18 (2017) 4, S. 993-1011.

8 so0 etwa F. Griffel: Eine Reformation im Islam ist sinnlos. Siddeut-
sche Zeitung, 27.5.2016

79 siehe die Zusammenstellung verschiedener Umfrageergebnisse bei
M. Lipka: Muslims and Islam: Key findings in the U.S. and around the
world. Pew Research Center, 9.8.2017
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lungen verantwortlich zu machen, die von Modernisierungs-
tendenzen, dem anti-autoritaren Aufbruch im ,Arabischen
Frihling” bis zur Verbreitung und partiellen Radikalisierung
fundamentalistischer Strdmungen reichen®. Im Zuge der brei-
ten Fluchtbewegung ist zudem die hohe Relevanz der Religion
als , Ruckhalt” oder Identitatsanker fur die Geflichteten kaum
hoch genug einzuschatzen.®’

Innerstaatlich ist das Thema ,Religion und Religiositat” und de-
ren Wirkungen im Kontext von Zusammenleben und Integration
seit mehreren Dekaden Gegenstand des offentlichen Diskurses®
und wissenschaftlicher Untersuchungen. So befanden Claudia
Diehl und Matthias Koenig 2009:

Weder nimmt die Religiositdt zwischen erster und zweiter
Generation ab, noch erféhrt sie einen Bedeutungswandel hin
zu einer primdr symbolischen Dimension der Lebensfihrung.
Auch finden sich nur schwache empirische Evidenzen fir
die Thesen, dass intensive Religiositdt eine Doméne der ge-
sellschaftlichen , Verlierer” ist oder lediglich einen Spezialfall
einer generell hohen intergenerationalen Wertestabilitdt im
Migrationskontext darstellt®.”

Die Ergebnisse der seit 1999 nahezu jéhrlich durchgefihrten
Mehrthemenbefragung turkischer Migranten in Nordrhein-West-
falen dokumentierten einen sukzessiven Anstieg der — subjek-
tiven — Religiositat der Befragten.®* Danach ist die Religiositat
unter den befragten Muslimen stark ausgepragt und hat stetig
zugenommen, von 57 Prozent Religi¢sen im Jahr 2000 auf 83 Pro-
zent 2017. Dabei sehen sich junge Zuwanderer sowie Zweit- und
Drittgenerationsangehdérige religidser als Altere und Erstgene-
rationsangehdrige. Die Summe der Indikatoren der kognitiven
Teilhabe — Schulbildung, Berufsausbildung und Deutschkennt-
nisse — lassen keinen signifikanten Zusammenhang erkennen.
Bereits 1996 hatte Wilhelm Heitmeyer, in einer Untersuchung
Uber turkisch-stammige Jugendliche zwischen 15 und 20 Jah-
ren den Begriff der ,Parallelgesellschaft” eingefuhrt und von
einem ,verlockenden Fundamentalismus”8 gesprochen. Wei-
tere Untersuchungen bestatigten die wachsenden Unterschiede
zwischen der ersten Generation und den Folgegenerationen.
Zudem ermittelten Forscher des Exzellenzclusters , Religion und
Politik” der Uni MUnster in einer Befragung von Turkeistammi-
gen eine ,vehemente Verteidigung des Islam als ,solidarische,
tolerante und friedfertige” Religion einerseits. Auf der anderen
Seite stellten sie bei einem groBeren Anteil der Befragten isla-
misch-fundamentalistische Einstellungen fest, die ,schwer mit
den Prinzipien moderner Gesellschaften zu vereinen” seien. So
stimmte etwa die Halfte der Befragten dem Satz zu ,,Es gibt nur
eine wahre Religion”. Allerdings liege der Anteil von Befragten
mit fundamentalistischem Weltbild in der ersten Generation bei
18 Prozent, in den Folgegenerationen jedoch nur noch bei 9 Pro-
zent. Kontakthaufigkeit zur ,Mehrheitsgesellschaft”, Sprach-
kompetenz und Einbindung am Arbeitsmarkt seien wichtige
Einflussfaktoren gegen fundamentalistische Meinungen. Eine
zentrale Rolle bei den Jingeren spiele auBerdem der starkere
Wille zur Selbstbehauptung®. Eine ganz ahnliche Einschatzung
lieferte jungst Heinz Bude. So habe die Darstellung von Religion
und Religionszugehdrigkeit einen
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....ganz anderen Stellenwert flr das Selbstwertgefiihl der
Einwanderer und der Eingewanderten gewonnen (...) Die
stille Mitgliedschaft, wie sie in den bundesrepublikanischen
Zeiten der ,Gastarbeiter’ der sechziger, siebziger und achtzi-
ger Jahre des letzten Jahrhunderts noch gang und gébe war,
ist gewichen. Die Deutsche mit Zuwanderungsgeschichte gibt
offen und selbstbewusst zur Kenntnis, woher sie kommt und
woran sie glaubt. Anerkennung durch Differenz lautet die
Formel der postmigrantischen Gesellschaft®”.”

Diese ,Performanz der prononcierten Differenzmarkierung”
(Bude) — die allerdings nicht frei von Widerspriichen im Alltags-
leben ist, wie das Beispiel des Kopftuch-Tragens zeigt®® — ist wie
bereits dargelegt, in der heutigen Migrantenmilieulandschaft vor
allem bei den Statusbewussten zu finden. Auch andere der oben
genannten sowie sonstige Forschungsergebnisse korrespondie-
ren mit den Befunden der vorliegenden Studie, wobei diese eine
weitergehende lebensweltliche Differenzierung erlaubt.

8 An dieser Stelle kann kein Uberblick zur inneren Entwicklung und
zur gesellschaftlichen Rolle des Islam gegeben werden. Vgl. z. B. R.
Brunner (Hg.): Islam — Einheit und Vielfalt einer Weltreligion. Stutt-
gart: Kohlhammer 2016, u. a. der Beitrag von Guido Steinberg:
Reformismus, Islamismus und Salafismus in der arabischen Welt. —In
Frankreich konkurrieren aktuell zwei Perspektiven, von denen jene
von Gilles Kepel eine Radikalisierung des Islam — in den Vorstadten —
konstatiert, wahrend Oliver Roy von einer , Islamisierung der Radika-
litat” spricht. Zit.n. FAZ, 5.1.2018: Die vielen Wege in die Radikalitét.
Ahnlich auch A. Bertho: Une Islamisation de la revolte radicale, in
www.regards.fr

8 vgl. dazu bereits die Ergebnisse der qualitativen Teilstudie. Siehe un-
ter anderem M. Affolderbach: ich singe mein Lied in einem fremden
Land, in: Wertedebatte, a. a. O., Marz 2018, S. 493ff.

82 Oft in dem Vorwurf gipfelnd, die Integration werde durch islamische
Verbande und Moscheen, viele von Saudi-Arabien und der Ttrkei
finanziert, aktiv hintertrieben. Vgl. kurzlich: NZZ, 16.3.2018: Der deut-
sche Krampf mit dem Islam.

8 C. Diehl, M. Koenig: Religiositét tirkischer Migranten im Generati-
onenverlauf: Ein Befund und einige Erkldrungsversuche. Zeitschrift fur
Soziologie, Jg. 38, Heft 4, August 2009, S. 300-319

8 vgl. M. Sauer: Teilhabe und Befindlichkeit: Der Zusammenhang von
Integration, Zugehdrigkeit, Deprivation und Segregation Tirkei stam-
miger Zuwanderer in Nordrhein-Westfalen. Ergebnisse der Mehrthe-
menbefragung 2015. Essen: Zentrum fir Turkeistudien, Mai 2016,

S. 211, Tab. 3, S.166 und dies. Mehrthemenbefragung 2017, Essen
2018, a.a. 0., 5.121

8 siehe W. Heitmeyer et al.: Verlockender Fundamentalismus. Tirki-
sche Jugendliche in Deutschland. Suhrkamp 1996; ders: Fir tirkische
Jugendliche in Deutschland spielt der Islam eine wichtige Rolle, Die
Zeit, 23.8.1996

8 D. Pollack, et al.: Integration und Religion aus der Sicht von Tirkei-

stdmmigen in Deutschland. Reprasentative Erhebung von TNS Emnid

im Auftrag des Exzellenzclusters ,Religion und Politik” der Universitat
Minster, 2016

8 vgl. H. Bude: Migration: Anerkennung durch Differenz. FAZ, 8.9.2017.

8 vgl. zu Erfahrungen aus Lehrersicht: Mansur Seddigzai: Wie freiwillig
ist die Entscheidung?, Die Zeit, 5.4.2018
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Bedeutung der Religion flr das eigene Leben nach Milieus, Gesamt und Muslime (in %) (TOP 2)
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Abb. 20: Bedeutung der Religion in den Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

3.4 Religion und Religiositat in der
Befragung

In der vhw-Sinus-Befragung bekundeten knapp 42 Prozent aller
Befragten, die Religion habe eine ,sehr groBe” oder , gro3e Be-
deutung” (TOP 2) in ihrem Leben. Konfessionell liegen Muslime
mit 68 Prozent Zustimmung an der Spitze, gefolgt von orthodo-
xen Christen mit 42 Prozent. Mehr als die Halfte aller Befragten
(56 Prozent) bekundeten, die Religion habe nur eine ,geringe”
oder ,keine” Bedeutung fur sie. Unter den in Deutschland ge-
borenen Befragten ist die Bedeutung der Religion deutlich ge-
ringer als unter den Zugewanderten (siehe Tabelle); dies gilt auf
einem hoheren Niveau auch fir die befragten Muslime (hier
Geborene: 63 Prozent, Zugewanderte: 72 Prozent).

Dabei spielt naturgemaB die Herkunftsstruktur der Zuwande-
rung in den verschiedenen Dekaden eine wichtige Rolle. Eine
zunehmende Relevanz der Religion, sei es als wichtiges Identi-
tatsmerkmal oder als Zeichen einer wachsenden Entfremdung,
lasst sich bei den jungeren, in Deutschland Geborenen ebenso
beobachten wie unter den nach 2009 Zugewanderten.

Neben der generationellen Zugehorigkeit ist die Milieuzugeho-
rigkeit, also die lebensweltliche Orientierung, fur die Religiositat
der Befragten aussagekraftiger als die Zugehorigkeit zu den ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften. Dies gilt in besonderem

Religion hat (sehr) gro3e Bedeutung ... (TOP 2)
(in %)

zu(;:s;);ﬁ:;rt Zugewandert... Geboren in D...
vor 1980 47,9 31,8
1980 bis 1989 40,8 29,7
1990 bis 1999 39,9 42,8
2000 bis 2009 45,9 X
ab 2009 51,7 X
Gesamt 44,7 34,9

Tabelle 2: Bedeutung der Religion nach Zuwanderungszeitpunkt

MaBe fur die Religiés-Verwurzelten, bei denen mehr als 80 Pro-
zent der Religion eine (sehr) groBe Bedeutung zumessen, aber
auch fur die oben erwahnten Statusbewussten mit 62 Prozent.
Dagegen spielt Religion fir die ambitioniert-kreativen Milieus
kaum eine Rolle; bei Performern und Experimentalisten ist der
Anteil der Zustimmenden geringer als 20 Prozent, im Intellek-
tuell-Kosmopolitischen Milieu immerhin bei knapp 28 Prozent.

Doch auch in diesem Kontext spielt, wie Abbildung 20 verdeut-
licht, die konkrete Religionszugehorigkeit eine Rolle. In den
jungeren, modernen Milieus messen Muslime der Religion eine
wesentlich hohere Bedeutung zu als die Angehdrigen der Ubri-
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Hat die Bedeutung von Religion fur Sie in den letzten Jahren zu- oder abgenommen

— Milieus, nur Muslime (in %)
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Abb. 21: Zu- oder Abnahme der Bedeutung von Religion im Leben nach Milieus (Muslime), Quelle: vhw/SINUS 2018

gen Religionen. Am geringsten fallt dieser Unterschied bei den
Performern auf, am starksten bei den Experimentalisten.

Dieser Umstand wird allerdings entscheidend relativiert durch
die Antworten darauf, ob fur die Befragten die Bedeutung der
Religion in den letzten Jahren eher zu- oder eher abgenommen
habe. Zwar ist fur ca. zwei Drittel der Befragten die Bedeutung
des Glaubens , gleich” geblieben. Wenn jedoch der Anteil der-
jenigen, fur die die Bedeutung zugenommen hat mit jenem Teil
verglichen wird, fur die das Gegenteil der Fall ist, ergibt sich ein
deutlich abweichendes Bild. Mehrheitlich wachsende Bedeu-
tung hat die Religion bei den Religids-Verwurzelten, insbesonde-
re den Muslimen unter ihnen, sowie den muslimischen Prekéren.
In etwa die Waage halten sich Zu- und Abnahme bei den Status-
bewussten sowie den muslimischen Adaptiv-Pragmatischen. Ein
stark Uberwiegender Rickgang der Religiositat ist dagegen bei
den modernen, kreativen Milieus festzustellen, und zwar auch
bei den Muslimen unter ihnen. Ahnliches gilt auch fr die Biir-
gerliche Mitte (BUM) und das Traditionelle Arbeitermilieu (ARB).

Insgesamt ist somit Uber alle Religionszugehdrigkeiten hinweg
eine lebensweltliche Gegenlaufigkeit bei der Religiositat festzu-
stellen. Veranderte Wertemuster oder Anpassung an die ,,neue”
Heimat auf der einen Seite, verstarkte Hinwendung im Zuge von
Ausgrenzung oder Selbst-Ausgrenzung (Religids-Verwurzelte,
Prekdre) sowie selbstbewusster Behauptungswille — mit der Be-
tonung einer ,sichtbaren Verschiedenheit”® — unter Wahrung

28 vhw

der religiosen Identitat (Statusbewusste) markieren zentrale
Grundmuster der religidsen Orientierungen.

Ungeachtet der unterschiedlichen Religiositdt in den Milieus
besteht ein breiter Konsens, dass Religion ,, Privatsache” sei. Nur
9 Prozent der Befragten sehen dies anders, an der Spitze die
Religiés-Verwurzelten mit einem Anteil von 21 Prozent.

Unter denjenigen, die der Religion eine — sehr — groBe Bedeu-
tung beimessen, Uben jedoch nur drei Viertel ihre Religion durch
Gebete oder Gottesdienst- bzw. Moscheebesuche aktiv aus. Al-
lein bei den Religibs-Verwurzelten besteht eine Ubereinstimmung
von 96 Prozent. Zugleich besteht ein enger Zusammenhang zwi-
schen der individuellen Religiositat und der Verbundenheit mit
Deutschland, der deutschen Staatsburgerschaft oder auch den
wahrgenommenen Diskriminierungen sowie der Kontaktvielfalt
im Freundes- bzw. Bekanntenbereich®®. So hat zum Beispiel un-

8 R. Hermann: Der Islam ist in Deutschland. FAZ, 28.3.2018

% Diese Zusammenhdange sind kirzlich auch im europdischen Ver-
gleich untersucht worden, allerdings auf der Basis von Erhebungen
zwischen 2010 und 2013. Die V1. sehen neben dem Grad der Reli-
giositat bei Jungeren auch eine Verbindung zur rechtlichen Stellung
des Islam in den untersuchten Landern. Vgl. F. Fleischmann, K. Phalet:
Religion and National Identification: Comparing Muslim Youth in
Belgium, England, Germany, the Netherlands, and Sweden. Journal of
Cross-Cultural Psychology, 49 (2018) 1, S. 44-61 (56)
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Religion hat fur mich ... (sehr) groBe Bedeutung (in %)
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Abb. 22: Bedeutung der Religion im Leben nach verschiedenen Merkmalen und Einstellungen, Quelle: vhw/SINUS 2018

ter jenen, die sich mit Deutschland ,sehr stark verbunden” fiih-
len, nur fir 30 Prozent die Religion eine (sehr) groBe Bedeutung;
unter jenen mit geringer Verbundenheit zum Aufnahmeland
dagegen fur fast 60 Prozent.

Vorrang fiir staatliche Gesetze?

Dass viele Migranten in Deutschland, am starksten Muslime,
auch 2017 auf das Statement , Die Gesetze des Staates sind fir
mich wichtiger als die Gebote meiner Religion” ablehnend ant-
worten, kann angesichts friherer Ergebnisse kaum Uberraschen
— obwohl die Gebote des Koran nach verbreiteter Ansicht durch-
aus mit dem Grundgesetz vereinbar sind®'.

Bereits 2007 hatte eine Studie der Uni Hamburg fir das BMI er-
mittelt, dass 47 Prozent der Befragten den Vorrang des Staates
ablehnen®. Eine Befragung unter Turkei- und Marokko-stammi-
gen Migranten und ihrer Nachkommen in sechs westeuropéischen
Landern ermittelte sogar eine 65 %-ige Mehrheit gegen den Vor-
rang staatlicher Gesetze, wobei drei Viertel der Befragten die An-
sicht vertraten, es sei nur eine Interpretation des Koran moglich®.

In der Befragung des Exzellenzclusters , Religion und Politik” der
Uni MUnster duBerten sich 47 Prozent der Turkei-stdmmigen Be-

fragten entsprechend, wéhrend Untersuchungen in Osterreich eine
40 %-starke Ablehnung des Vorrangs staatlicher Gesetze unter
Gefllchteten aus dem Mittleren Osten ermittelte®. In Frankreich
bekannten sich 2016 knapp 30 Prozent der muslimischen Befrag-
ten zu den Scharia-Gesetzen und gegen die Gesetze des Staates®.

In der vorliegenden Befragung lehnten 23 Prozent aller Be-
fragten und 43 Prozent der antwortenden Muslime den Vor-
rang staatlicher Gesetze ab. Auffallig ist unter den befragten
Muslimen erneut der lebensweltliche Unterschied bei der Beant-
wortung dieser Aussage. Unter den Muslimen in den jingeren,
kreativen Milieus bekannten sich nur zwischen 19 Prozent und
23 Prozent zum Vorrang der Religion, in den beiden Prekdren

" dazu knapp: R. Hermann: Weshalb der Islam mit dem Grundgesetz
kompatibel ist. FAZ, 13.4.2018

92 K. Brettfeld, P. Wetzels: Muslime in Deutschland — Integration,
Integrationsbarrieren, Religion sowie Einstellungen zu Demokratie,
Rechtsstaat und politisch-religiés motivierter Gewalt. Ergebnisse von
Befragungen im Rahmen einer multizentrischen Studie in stadtischen
Lebensraumen. Hamburg, Juli 2007

% vgl. Ruud Koopmans: Religious fundamentalism and outgroup
hostility among Muslims and Christians in Western Europe. Berlin:
WZB, Discussion Paper SP VI 2014-101, Méarz 2014, S.11f

% vgl. Der Standard (Wien), 23.1.2017: Fllichtlinge: 40 Prozent stellen
laut Studie religiése Gebote Uiber Gesetze.

% vgl. Le Journal du Dimanche, 18.9.2016: Musulmans de France
I'enquete qui surprend.
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Gesamt: , Die Gesetze des Staates sind fur mich wichtiger als die Gebote meiner Religion.” (in %)
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Abb. 23: Viorrang fir staatliche Gesetze Uber religiése Gebote, Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

Milieus antworteten 39 Prozent Prekédre bzw. 47 Prozent Kon-
sum-Hedonisten entsprechend und bei den Statusbewussten mit
54 Prozent mehr als die Halfte. Weit an der Spitze stehen die Religi-
Os-Verwurzelten mit 82 Prozent zugunsten der religidsen Gebote.

Eindeutig wurde zudem die Einschatzung des Exzellenzclusters der
Uni MUnster bestatigt: Je haufiger die Kontakte zu Autochthonen
und je hoher die Sprachkompetenz ist, desto seltener wurde der
Vorrang staatlicher Gesetze abgelehnt — unter den Muslimen mit
taglichen Kontakten waren dies nur 23 Prozent, unter jenen, die
keine Kontakte haben, dagegen mehr als 80 Prozent der Befragten.

Uberreprasentiert sind unter jenen, die einem Vorrang religidser
Gebote zustimmen, u. a. Hausfrauen und -manner im Ehever-
bund, Arbeitslose, Schiler*innen, sowie die nach 2014 Zugezo-
genen. Unterreprasentiert sind dagegen Studierende und Voll-
zeit-Erwerbstatige, also Befragte mit haufigen interkulturellen
Kontakten.

Eine differenzierende lebensweltliche Betrachtung reflektiert na-
hezu all jene — vermeintlich unvereinbaren — Beobachtungen, die
sich im aktuellen Fachdiskurs finden. Fur die Religiés-Verwurzel-
ten sind die Religion und deren Gebote zentrale Leitlinien fur das
Weltbild und die Lebensgestaltung. Im Statusbewussten Milieu
nimmt die Religion — wie bereits erwahnt — auch die Rolle der
selbstbewussten Zurschaustellung der Identitat an. Anders im Tra-
ditionellen Arbeitermilieu: Dessen Mitglieder leben die Religion
zuriickhaltend und wollen, entsprechend dem typischen Anpas-
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sungsmuster der ersten Generation, Konflikte mit der Mehrheits-
gesellschaft maglichst vermeiden. Der Vorrang staatlicher Gesetze
wird von ihnen mit deutlicher Mehrheit anerkannt.

In den sozial schwachen bzw. Prekdren Milieus wird zwar mehr-
heitlich der Vorrang staatlicher Gesetze abgelehnt und eine Zu-
nahme der Bedeutung der Religion fiir das eigene Leben bekun-
det. Diese Einstellungen werden jedoch nur von einem geringen
Teil der Milieuangehorigen durch aktive Glaubensaustbung be-
gleitet; bei ihnen sind die Detailkenntnisse, etwa Uber den Ko-
ran, wenig ausgepragt.

Insgesamt ist die religiose Orientierung in den Milieus somit
sehr unterschiedlich motiviert. Zwar zeigen sich Muslime deut-
lich religidser als andere Religionszugehérigkeiten. Doch bilden
sie keineswegs einen monolithischen ,Block”. Vielmehr wirkt
sich eine andere lebensweltliche Orientierung sehr deutlich auf
die Relevanz der Religion aus. Dartiber hinaus wird der Vorrang
staatlicher Gesetze auch von jedem Flnften befragten Orthodo-
xen, einem Drittel der befragten Buddhisten und je etwa 15 Pro-
zent der Juden, Protestanten oder Katholiken in Frage gestellt.
Insofern ist die Fragestellung, ob staatliche Gesetze immer einen
Vorrang gegeniber den Geboten der Religion haben, auch un-
ter Christen keineswegs unumstritten, wie auch in kontroversen
Debatten deutlich wurde.®

% vgl. die kontraren Beitrdge in: Die Zeit 14.5.2016: Gesetz — Steht
der Staat Uber der Religion? (Beilage , Christ & Welt )
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Abb. 24: Religiositét in den Migrantenmilieus 2018 — Basis finf Items, kombinierter Gesamtindex, Quelle: vhw/SINUS 2018

Insgesamt ist der weithin zu beobachtende Bedeutungszuwachs
der Religion fir viele Menschen mit Zuwanderungsgeschichte
auch in der vorliegenden Befragung deutlich geworden. Wich-
tiger fur die soziale Integration auch religiéser Migranten und
Geflichteter scheint insgesamt die Aufnahme und Aufrechter-
haltung vielféltiger sozialer Kontakte in die Gesamtgesellschaft
zu sein?’.

3.5 Rollenbilder: Familie und
Geschlechter

Unterschiedlich wird die Bedeutung von Religion und Religiositat
fir das Fortbestehen herkdmmlicher Familien- und Geschlech-
terbilder in der migrantischen Bevdlkerung bewertet. Wahrend
weitgehend Einigkeit darlber besteht, dass die Religion, insbe-
sondere der Islam, einen Anteil an der Persistenz dieser traditio-
nell-patriarchalischen Rollenbilder hat, ist dessen Ausmal3 eben-
so strittig, wie die mdglichen Folgen daraus fur eine , kulturelle”
Integration®.

Eine zentrale Bedeutung fallt auch in diesem Kontext den unter-
schiedlichen Interpretationen des Islam und dessen Wirkungen
zu. Manche Beobachter meinen, dass ,viele Frauen durch kultu-
relle Traditionen viel starker in ihrem Alltagsleben eingeschrankt
werden, als es der Koran vorsieht”®°. Liberale Muslime kritisieren

die Klischeehaftigkeit entsprechender Bilder von muslimischen
Mannern und Frauen in ,westlichen” Augen'®. In scharfem
Kontrast dazu wird von konservativ muslimischer Seite — in ver-
schiedenen Abstufungen und Auspragungen — unter Berufung
auf den Koran die zentrale Rolle islamischer Werte fur das Fa-
milienbild hervorgehoben, zugleich jedoch die grundsatzliche
. Gleichberechtigung” der Frau im Islam betont™'. Fir konserva-

97 vgl. dazu M. Maliepaard, D. D. Schacht: Muslims’ social integration:
a two-wave study of recent immigrants in three European countries,
Ethnic and Racial Studies, Volume 41 (2018) 5

9 kritisch zur Rolle des Islam: J. Wagner: Die Macht der Moschee.
Scheitert die Integration am Islam? Freiburg: Herder 2018

% 50 z. B. die ARD-Sendung , Die Rolle der Frau im Islam”, Reihe
Planet-Wissen, vom 14.9.2017; s. a. aus muslimischer Sicht K. M.
Hubsch: Die Religion ist nicht das Problem. FAZ, 12.4.2011; s. a. P. M.
Zulehner: Muslimas und Muslime in Osterreich im Migrationsstress.
Wiesbaden: Springer 2016

190 ygl. Integration kann nur gelingen, wenn die Deutschen endlich
vom Klischee der ,Fremden” ablassen. Interview mit Prof. Uslucan,
zit.n. http://zfti.de/news/uslucan-im-interview-bei-dem-fluter-magazin.
Frage: In welchen Klischees wird ein Tirke oder Araber wahrgenom-
men? Antwort: ,Ein zentraler Punkt ist, glaube ich, sein angeblich
patriarchalisches Verhaltnis zur Frau. Sein Bedurfnis, autoritar Gber

die Familie zu herrschen. Ein zweiter Aspekt ist seine unreflektierte
Frommigkeit. Da entsteht das Bild einer Person, die aus europaischer,
aufgeklarter Perspektive noch nicht reif ist”.

101 exemplarisch: , Eine sich an isldmischen Werten orientierende Fami-
lie als Rollenbild”, http:/Awww.islamweb.net/grn/index.php?page=ar-
ticles&id=216343; siehe ebenso: http:/Avww.islamisches-zentrum-mu-
enchen.de/html/islam_-_frau_und_familie.html#02
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Rollenbilder, Familie, sexuelle Orientierung (in %)
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Abb. 25: Familie, Rollenbilder, sexuelle Orientierungen, Quelle: vhw/SINUS 2018

tive islamische Wissenschaftler soll die muslimische Familie und
ihr Rollenbild ,,Vorbild” auch fur die Gbrige Bevolkerung sein'®2,

Die 2006 eingerichtete Deutsche Islamkonferenz hat im Zuge
ihrer Schwerpunktarbeit zur Forderung von Geschlechtergerech-
tigkeit eine Projektgruppe , Rollenbilder in muslimischen Milieus”
gebildet, um, so die vage formulierte Zielsetzung, ,, zur bewussten
Auseinandersetzung mit verschiedenen Rollenbildern anzuregen
(und) die Berater, die mit rollenspezifischen Fragen konfrontiert
werden, bei ihrer Tatigkeit” zu unterstiitzen'®. Auf dieser Basis
wurde 2014 eine vergleichende Untersuchung des BAMF vorge-
legt, nach der klassische Rollenbilder zwar weiterhin bestehen,
bei den Folgegenerationen mit ihrer partiellen Sozialisation in
Deutschland jedoch eine deutliche Abldésung festzustellen sei'®.
Im Unterschied dazu ist bei der jungeren Bevélkerung in arabi-
schen Landern im Zuge der politisch-gesellschaftlichen Umbriche
seit 2011 eine weitere Zunahme der Familienorientierung — als
,soziales und 6konomisches Sicherungssystem” — festzustellen,
wie zwei aktuelle Studien ermittelt haben'®. Zudem verlangt eine
groBe Mehrheit von den arabischen Fihrern eine Verbesserung
der persénlichen Freiheits- und Menschenrechte von Frauen'.

Auch unter Geflichteten 2015/2016 waren tradierte — aber in
der arabischen Welt verbreitete — Rollenbilder stark vertreten,
was die Verfasser einer entsprechenden Studie der Berliner
Hochschule HMKW dazu brachte, die Ansichten der Fliichtlinge
mit den ,muffigen 50er-Jahren in Deutschland” zu vergleichen
und von ,,véllig Gberraschenden Ergebnissen” zu sprechen'”’.

Die vorliegende Untersuchung bestatigt die Annahmen eines
sich innerhalb der migrantischen Bevolkerung zunehmend aus-
einander entwickelnden Rollen- bzw. Familienbildes auf Basis
der unterschiedlichen Lebenswelten. Zugleich bleibt jedoch fest-
zuhalten, dass die Familienorientierung — und Teile der traditio-

32  vhw

nellen Rollenbilder — auch in den modernen Migrantenmilieus
starker ausgepragt sind, als in weiten Teilen der autochthonen
Bevolkerung. Dies konnte bereits als Ergebnis der qualitativen
Leitstudie festgehalten werden'%,

Darlber hinaus besteht ein enger, aber keineswegs vollstandiger
Zusammenhang zwischen der eigenen Religiositat und traditio-
nellen Familien- bzw. Rollenbildern, und zwar in verschiedenen
Religionszugehdrigkeiten, etwa unter den orthodoxen Befragten.

19250 z. B. der in Amerika lebende und dort 1986 ermordete Ismail
Faruqi: Role of the Family in the Spread of Islam. http://www.themo-
dernreligion.com/family/family-spreadofislam.html

193 Deutsche Islamkonferenz: , Projektgruppe Rollenbilder in musli-
mischen Milieus”. http://www.deutsche-islam-konferenz.de/DIK/DE/
DIK/7Rollenbilder/PGRollenbilder/pg-rollenbilder-node.html. Dazu die
Handreichung: , Geschlechterbilder zwischen Tradition und Moder-
ne”. Materialien der Deutschen Islam Konferenz zu Rollenbildern und
aktuellen rollenbezogenen Fragestellungen. Mai 2013

104 ygl. I. Becher, Y. EI-Menouar: Geschlechterrollen bei Deutschen und
Zuwanderern christlicher und muslimischer Religionszugehérigkeit.
BAMEF: Forschungsbericht 21. Berlin 2014

19 Die FES-Befragung von 9.000 Jugendlichen in acht arabischen
Landern fand 2016/17 statt. Siehe Jorg Gertel, Ralf Hexel: Zwischen
Ungewissheit und Zuversicht. Jugend im Nahen Osten und in Nordaf-
rika. Herausgegeben fir die Friedrich-Ebert-Stiftung, Dietz Verlag
2018; s. a. C. Meier: Arabische Jugend, das unbekannte Wesen, FAZ,
3.1.2018. Seit 2009 verdffentlicht das Institut ASDA’A Burson-Mar-
steller in Dubai ebenfalls eine jdhrliche Jugend-Befragung, siehe
zuletzt: Arab Youth Survey White Paper 2017

1% siehe ASDA'A Burson-Marsteller: A Decade of Hopes & Fears. A
White Paper on the findings of the ASDA’A Burson-Marsteller Arab
Youth Survey 2018. Dubai 2018, S. 30f

197 ygl. Flichtlinge 2016. Studie der HMKW zu Demokratieverstdndnis
und Integrationsbereitschaft von Fliichtlingen 2016, Berlin, August
2016. Der Tagesspiegel titelte am 13.8.2016: , Viele Fliichtlinge haben
offenbar Werte wie AfD und Pegida”

198 siehe vhw-werkSTADT Nr. 14
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Die wichtigste Aufgabe des Mannes ist es, Erndhrer und Beschiitzer seiner Familie zu sein:

Antwort ,trifft ganz genau zu” (in %)
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Abb. 26: Rollenbild des Mannes nach Geschlecht, Herkunftsregion und Religion, Quelle: vhw/SINUS 2018

Fast 70 Prozent der Befragten beflirworten eine traditionelle
Rollenverteilung, die den Mann als ,Erndhrer und Beschutzer
der Familie” versteht, wobei die Zugewanderten mit 76 Prozent
deutlich haufiger zustimmen als die in Deutschland Geborenen
mit 56 Prozent. Eine rigorose (,keine Gnade”) Verteidigung der
.Familienehre” findet bei 45 Prozent der Befragten Unterstit-
zung. Und mehr als 60 Prozent bekundeten, dass die Jugend
nichts nétiger habe als |, strenge Disziplin” (s. Abb. 26). Weitere
Merkmale dokumentieren die starke Bedeutung auch der Her-
kunftsregion fur die Geschlechterrollen in der Familie, die im
Ubrigen unter den befragten Frauen deutlich weniger Zustim-
mung findet als unter den mannlichen Befragten.

Deutlich gespaltener prasentiert sich die Stichprobe hinsichtlich
sexueller Orientierungen. Nur eine knappe Mehrheit spricht sich
etwa fur die Gleichberechtigung Homosexueller aus, insbeson-
dere in den jingeren modernen Milieus der intellektuell-Kosmo-
politischen, Performer und Experimentalisten. Demgegentber
lehnen unter den Religids-Verwurzelten mehr als 95 Prozent der
Befragten diese in westlichen Gesellschaften selbstverstandliche
und rechtlich verankerte Forderung ab.

Dieses aktuelle Bild korrespondiert eng mit internationalen Be-
fragungen, nach denen in arabischen oder afrikanischen Lan-
dern bis zu 95 Prozent der Befragten Homosexualitat fur ,, mo-
ralisch inakzeptabel” halten; in der Tirkei waren es 78 Prozent

— wahrend Deutschland mit einem Anteil von nur 8 Prozent
knapp hinter Spanien am Ende der Skala rangierte'®. Neuere
Untersuchungen in mehreren Staaten ermittelten zudem einen
Zusammenhang zwischen der Akzeptanz fur liberalere Sexu-
almoral und dem Gefuhl der Zugehdrigkeit zu den jeweiligen
Staaten, in dem die Befragten leben'°.

Gleichzeitig lassen sich jedoch deutliche Zeichen der ,Aufwei-
chung” und Veranderung dieser traditionellen Vorstellungen
beobachten, etwa wenn fast 80 Prozent die Berufstatigkeit bei-
der Ehepartner gutheiBen. Die Verbindung stabil-traditioneller
Grundwerte mit den Erfordernissen verdnderter Lebensumstan-
de kennzeichnet die Mehrheitsmeinung in der Stichprobe.

Besonders aufschlussreich sind die , Fliehkrafte” in der Milieu-
landschaft. Hier lassen sich drei bis vier Einstellungssegmente
unterscheiden. Ein uneingeschrankt traditionell-patriarchalisches

199 vgl. zur Studie: http://www.pewglobal.org/2014/04/15/global-mo-
rality/table’lhomosexuality/ Die taz (7.1.2015) Uberschrieb ihren
Kommentar: , Ein unmoralisches Land” — Ahnlich sah es der Untersu-
chung zufolge bei anderen Moralfragen wie vor-ehelichem Sex oder
Abtreibungen aus.

10 vgl. V. Eskelinen, M. Verkuyten: Support for democracy and liberal
sexual mores among Muslims in Western Europe, Journal of Ethnic
and Migration Studies, September 2018
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Gesamt REL
69,4

Items — Zustimmung TOP 2 = 100
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STA ARB BUM PRA KOS PER EXP
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PRE KHED
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Die Jugend braucht heute strenge Disziplin| 62,2
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54,6
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114

115 132
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Tabelle 3: Rollen- und Familienstatements, Milieuindex,
Zustimmung TOP 2 = 100 Quelle: vhw/SINUS 2018

Familien- und Frauenbild dominiert bei den Religids-Verwur-
zelten. Die Vorrangstellung des Mannes findet auch in sechs
weiteren Milieus breite Zustimmung, wahrend sie bei den drei
modernen Milieus — Performer, Intellektuell-Kosmopolitische
und Experimentalisten — eher gering ausféllt. Die rigorose Vertei-
digung der ,Familienehre” wird vom gesellschaftlich angepass-
ten Traditionellen Arbeitermilieu deutlich seltener betont als bei
den Religiés-Verwurzelten, den Statusbewussten oder auch den
Konsum-Hedonisten.

Das Thema ,Jugenddisziplin” wird vor allem von der Bdrgerli-
chen Mitte sowie den Adaptiv-Pragmatischen hoch gewichtet;
die angepasste Mitte ist in diesem Punkt den Religis-Verwur-
zelten sehr nahe.

Aufschlussreich ist im Kontext von Rollenbildern und Moral-
vorstellungen, dass eine knappe Mehrheit aller antwortenden
Befragten eine ,scharfere” Medienkontrolle beflirwortet, um
so ,Moral und Ordnung” zu sichern. Die Zustimmung in den
Milieus erreicht bei den Religis-Verwurzelten fast 80 Prozent,
bei Statusbewussten und in der Bdrgerlichen Mitte jeweils etwa
65 Prozent.

Selbst in den jungen modernen Milieus stimmten mehr als
30 Prozent der befragten Milieuangehérigen dieser Forderung
zu. Unter den Religionsangehorigen unterstitzen mehrheitlich
Muslime, Orthodoxe und Katholiken diese Forderung; Protestan-
ten oder Buddhisten folgen nur mit knappem Abstand. Selbst
unter den religiés nicht Gebundenen sind es 37 Prozent.

Unter den Beflrwortern der Forderung nach ,scharferer Me-
dienkontrolle” sind 60 Prozent der Auffassung, dass , Medi-
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STA:  Statusbewusstes Milieu

KOS: Intellektuell-Kosmopolitisches Milieu
PER:  Milieu der Performer

EXP:  Experimentalistisches Milieu

PRA:  Adaptiv-Pragmatisches Milieu

BUM: Blrgerliche Mitte

ARB: Traditionelles Arbeitermilieu

REL:  Religi¢s-Verwurzeltes Milieu

PRE:  Prekares Milieu

KHED: Konsum-Hedonistisches Milieu

en” ihre Interessen weniger gut bzw. sogar schlecht vertreten,
40 Prozent sind anderer Ansicht.

In diesem Punkt lassen sich deutliche Gemeinsamkeiten mit me-
dienkritischen, teilweise populistisch verscharften Ansichten in
der Gesamtbevolkerung finden'", auch wenn der Fokus unter
den Migranten angesichts tradierter Rollenbilder offenkundig
starker auf Themen wie Familie oder sexueller Vielfalt und Frei-
zlgigkeit liegt.

" vgl. R. Vehrkamp, W. Merkel: Populismusbarometer 2018. Popu-
listische Einstellungen bei Wéhlern und Nichtwéhlern in Deutschland
2018. WZB Berlin/ Bertelsmann-Stiftung, Berlin, Oktober 2018
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Abb. 27: Rollenbilder und Moralvorstellungen in den Milieus, Zustimmung TOP 2, in %, Quelle: vhw/SINUS 2018
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4 Das Zusammenleben in
Deutschland

4.1 Die Bewertung des Zusammen-
lebens in der Gesellschaft und sei-
ner Entwicklung

Das Zusammenleben zwischen Teilen der autochthonen Bevol-
kerung und vielen Bewohner*Innen mit Zuwanderungshinter-
grund ist in den vergangenen Jahren zusatzlichen Belastungen
ausgesetzt gewesen. Diese Spannungen haben durchaus un-
terschiedliche Ursachen. So hat die fluchtbedingte Zuwande-
rungswelle mit ihrem Hohepunkt im Herbst 2015 vielfaltige Ab-
wehrreaktionen und populistische Strémungen ausgel®st oder
verstarkt, die zu einem tiefen Riss durch die Gesellschaft gefthrt
haben'?, der ungeachtet des starken Ruickgangs der Zuwande-
rung auch 2018 fortbesteht.

Hinzugetreten sind spezifische politische Probleme zwischen
Deutschland und einigen wichtigen Herkunftslandern der Zu-
gewanderten wie etwa mit Russland oder der Turkei. In diesen
Fallen hat nicht zuletzt der autoritare Fihrungsstil in der jeweili-
gen friheren Heimat ein entsprechendes Echo bei den von dort
Stammenden nach sich gezogen' und Sorgen vor verschlech-
terten Beziehungen in der Gesellschaft ausgelst'™. Zudem
werden sie, wie im Fall der Turkei, zur Auslbung ihrer ,poli-
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tischen Macht” in den neuen Heimatlandern gedrangt''>. Bei
den Prasidentenwahlen im Juni 2018 stimmten fast 65 Prozent
der Deutschturken fur Erdogan, deutlich mehr als in der Tarkei
selbst™®.

Da auch die seit langerem bestehenden Probleme wie alltagliche
Diskriminierungen und mangelnde Teilhabe keineswegs geldst
sind, Uberrascht die insgesamt positive Reaktion der Befragten
auf den Zustand des Zusammenlebens durchaus. Zwei Drittel be-
werten die Qualitat des Zusammenlebens als ,,eher” oder sogar
»sehr gut”'"”. Dieses Muster ist in allen Milieus — mit der wieder-
kehrenden Ausnahme der Religis-Verwurzelten — festzustellen.
Schlechter als im Durchschnitt der Befragten fallt das Urteil aller-
dings auch bei den beiden sozial schwécheren Milieus der Prekéa-
ren und Konsum-Hedonisten aus. Bei ihnen durften die soziale
Ungleichentwicklung und, wie zu zeigen ist, auch die fortbeste-
henden Diskriminierungen eine nicht unerhebliche Rolle spielen.

112 ygl. B. Hallenberg: Vielfalt und Fliichtlinge — Die Spaltung der
gesellschaftlichen Mitte, vhw-werkSTADT Nr. 2

113 ygl. kritische Betrachtung der deutschttrkischen Erdogan-Wah-
ler: FAZ, 19.4.2017, B. Kohler: Abschied von den Lebensliigen, zur
AfD-Sympathie unter Russland-Deutschen: FAZ, 1.6.2017, N. Klimeni-
ouk: Russen sind die besseren Deutschen.

"4 ygl. P. Jacobs: Die Sorgen der Deutschttirken, Rheinische Post,
8.4.2017

"5 vgl. FAZ, 10.4.2018: Erdogan will, dass Turken im Ausland Politik
machen.

"6 vgl. SZ, 25.6.2018: So haben die Deutschtiirken gewabhlt.

117 Zeitnahe Umfragen aus einzelnen Stadten bestatigen dieses Bild,
siehe z. B. fur Wiesbaden: E. Hetrodt: Immer mehr Migranten mit
Hochschulabschluss. FAZ (Rhein-Main), 19.8.2017. 73 Prozent der
befragten Migranten bewerteten dort das nachbarschaftliche Zusam-
menleben als sehr gut oder gut.
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Bewertung des Zusammenlebens von Migranten
und Einheimischen in Deutschland
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Abb. 29: Bewertung des Zusammenlebens von Migranten und
Einheimischen in Deutschland, Quelle: vhw/SINUS 2018

Altersspezifische Unterschiede fallen weniger stark ins Gewicht,
wenngleich die 50- bis 60-Jahrigen das Zusammenleben etwas
schlechter bewerten als die Ubrigen Altersgruppen. Auch hin-
sichtlich der formalen Bildung der Befragten unterscheidet sich
der Anteil jener, die den Zustand des Zusammenlebens eher
negativ sehen, nur wenig zwischen ,,hohem*” und eher , nied-
rigem” Bildungsstand. Auffallig ist allerdings, dass Befragte mit
.gehobener” Bildung deutlich haufiger eine Verschlechterung
des Zusammenlebens konstatieren als Befragte mit niedriger
Bildung. Dies deutet auf die Unterschiedlichkeit der Wahrneh-
mungen und Inhalte hin, die fur das Urteil ,Verschlechterung”
verantwortlich sind, also die Beschrankung auf die eigene
Situation oder die Einbeziehung des gesellschaftlichen Klimas.
Auch die Religionszugehorigkeit und die persénliche Religiositat
beeinflusst die Bewertung des Zusammenlebens kaum. So ist
der Anteil der Befragten Katholiken, Protestanten oder Muslime,
die das Zusammenleben eher positiv bewerten, nahezu iden-
tisch.

Mit Abstand am schlechtesten wird das Zusammenleben von je-
nen Befragten bewertet, die ihre Wurzeln in Nordafrika haben.
Leicht Uberdurchschnittlich bewerten auch Tirkeistammige und
einige EU-Blrger den Zustand. Dagegen bewerten Syrer, Iraker
und Afrikaner das Zusammenleben nur zu einem geringen Teil
als , eher schlecht” — offenbar besonders aus Sicht vieler Ge-
fliichteter, die sich erst seit kurzem in Deutschland befinden.

Befragt nach der Entwicklung des Zusammenlebens urteilt eine
relative Mehrheit der Befragten zwar, das Zusammenleben sei
.gleich geblieben”. Doch der Anteil derjenigen, die eine Ver-
schlechterung wahrnimmt, Ubersteigt den Anteil der entgegen-
gesetzt Urteilenden deutlich. Nur 23 Prozent sehen eine , Ver-
besserung”, aber 34 Prozent eine Verschlechterung.
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+Alles in allem, wie bewerten Sie das Zusammenleben von Migranten
und Einheimischen in Deutschland?”, nach Milieus (in %)
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Abb. 30: Bewertung der Qualitdt des Zusammenlebens nach Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

».Wie hat sich das Zusammenleben von Migranten und Einheimischen
in den letzten Jahren insgesamt verandert?”, nach Milieus (in %)
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Abb. 31: Bewertung der Entwicklung des Zusammenlebens nach Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

STA:  Statusbewusstes Milieu BUM: Blrgerliche Mitte

KOS: Intellektuell-Kosmopolitisches Milieu ARB: Traditionelles Arbeitermilieu
PER:  Milieu der Performer REL:  Religits-Verwurzeltes Milieu
EXP:  Experimentalistisches Milieu PRE:  Prekares Milieu

PRA:  Adaptiv-Pragmatisches Milieu KHED: Konsum-Hedonistisches Milieu
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Entwicklung des Zusammenlebens
in den letzen Jahren
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Tabelle 4: Kombiniert: Zustand und Entwicklung des
Zusammenlebens, in %, Quelle: vhw/SINUS 2018

In den Milieus sind diejenigen, die Uberdurchschnittlich stark
eine Verschlechterung bekunden, in allen Segmenten zu finden:
Sowohl bei den modernen Milieus (KOS, EXP), dem burgerlichen
Mainstream (BUM) als auch bei den Prekdren und den Religiés-
Verwurzelten. Allein die Performer und das Traditionelle Arbeiter-
milieu beurteilen die Entwicklung deutlich seltener negativ.

Von denjenigen, die das Zusammenleben grundsatzlich positiv
bewerten, beurteilt ein gréBerer Teil auch die Entwicklung des
Zusammenlebens eher positiv als negativ, wahrend es sich bei
den negativ Urteilenden — sehr viel deutlicher — genau entgegen-
gesetzt verhalt. Die Bewertung des Zusammenlebens hat sich
somit weiter auseinanderentwickelt und entspricht damit auch
in diesem Bereich dem Befund eines sich weiter ausdehnenden
Einstellungsspektrums in der migrantischen Bevolkerung.

In den Altersgruppen sehen zum Beispiel die 50- bis 60-jdhrigen
Befragten Uberdurchschnittlich haufig eine Verschlechterung
des Zusammenlebens. In diesem Punkt folgen ihnen bereits die
20- bis 29-Jahrigen, wahrend die mittleren Jahrgange sowie die
Senioren*innen weniger haufig eine negative Bewertung abge-
ben. Allerdings bleibt der Zusammenhang zwischen dem Alter
der Befragten und der Bewertung des Zusammenlebens und sei-
ner Entwicklung begrenzt.

Eine Verschlechterung des Zusammenlebens sehen nach Her-
kunftslandern der Befragten in besonderem MafBe Nahost-stam-
mige Blrger — abgesehen von Syrern und Irakern —, Turkeistam-
mige, Nordafrikaner, aber auch Europder mit Wurzeln auf dem
Balkan.

Von gewissem Interesse, etwa fir die Wirkungen unterschiedli-
cher Raumstrukturen, ist die Frage nach den Wirkungen der Ge-
bietskulisse fur die Wahrnehmung des Zusammenlebens. Jene
Befragten, die eine Innenstadt(-nahe) Wohnlage haben, bewer-
ten zu 30 Prozent das Zusammenleben als (eher) schlecht, die
Bewohner*innen von Vororten oder landlichen Gemeinden nur
zu 21 Prozent. Insgesamt sind die Abweichungen jedoch gering.
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Wie haufig verbringen Sie Ihre Freizeit mit Deutschen? (in %)
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Abb. 32: Kontakthédufigkeit zu Einheimischen in der Freizeit, Quelle: vhw/SINUS 2018

4.2 Interkulturelle Kontakte und
Kontakthaufigkeit

FUr die Bewertung der Qualitat des Zusammenlebens — und als
wichtiger Indikator fur eine gelingende Integration — spielt das
Thema , Interkulturelle Kontakte” eine wichtige Rolle, insbeson-
dere hinsichtlich Kontaktart, Kontaktort und Kontakthaufigkeit.
Einschlagige Untersuchungen beschaftigen sich mit der Ent-
wicklung und den Formen interethnischer Kontakte''® ebenso
wie mit vermeintlichen Hindernissen, etwa der Religionszuge-
horigkeit''®, und nicht zuletzt mit MaBnahmen zur Férderung
verschiedener Formen von sozialen Kontakten'2°.

In der vorliegenden Untersuchung berichtet die groBe Mehrheit
der Befragten von Kontakten zu ,einheimischen Deutschen”.
Danach haben zwei Drittel der Befragten solche Kontakte in-
nerhalb der Familie bzw. Verwandtschaft — unter den befragten
Muslimen sind es 47 Prozent —, wobei die Spannweite zwischen
den Milieus von 81 Prozent bei den Performern bis zu 26 Prozent
bei den Religiés-Verwurzelten reicht. Kontakte am Arbeitsplatz,
in der Schule oder Universitat bestatigen nahezu all jene, die
erwerbstatig sind oder Schule und Uni besuchen.

Auch fur das nachbarschaftliche Umfeld fallt das Ergebnis ein-
deutig aus: 94 Prozent aller Befragten und auch 84 Prozent
der Religibs-Verwurzelten berichten von entsprechenden Kon-
takten. Kaum Unterschiede bestehen auch zur Haufigkeit von
Kontakten im Freundes- und Bekanntenkreis, die bei 93 Prozent
liegt und nur von den Religiés-Verwurzelten mit 51 Prozent sig-
nifikant unterschritten wird.

Jenseits der Kontaktexistenz als solcher sind Umfang und Fre-
guenz von besonderem Interesse. So ist der Freizeitkontakt zu
.Deutschen” insgesamt intensiv, nur 7,5 Prozent haben seltene
oder Uberhaupt keine Kontakte. Der Anteil der Befragten mit
wenigen oder keinen Kontakten ist verschwindend gering unter
den in Deutschland geborenen Befragten. Unter den vor 1980
Zugewanderten betragt er 5,5 Prozent, bei den nach 2009 ins
Land Gekommenen immerhin 15 Prozent.
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Zwischen den Milieus sind geringe oder fehlende Kontakte
Uberdurchschnittlich haufig im Prekdren Milieu (16 Prozent), vor
allem aber bei den Religiés-Verwurzelten anzutreffen; von letz-
teren haben 17 Prozent ,seltene” und 26 Prozent Uberhaupt
keine Kontakte.

Jene Befragten, die von sporadischen oder seltenen Kontakten
berichten, winschen sich — allerdings nur mit knappen Mehr-
heiten — haufigere Kontakte, in der Gruppe der , Kontaktlosen”
mochte an diesem Zustand dagegen nur die Halfte der Befrag-
ten etwas andern.

Wenig Uberraschen kann der enge Zusammenhang zwischen
Sprachkompetenz und Kontakthaufigkeit. Dieser wurde ein-
drucksvoll bestatigt und zeigt eine nahezu lineare Struktur.

Mehr als die Halfte der Befragten, die — nahezu taglich — Kon-
takt zu Herkunftsdeutschen haben, schatzen ihre Sprachkennt-
nisse als sehr gut ein. Je geringer die Kontakthdufigkeit ist, des-
to schlechter wird die eigene Sprachkompetenz eingeschatzt.
Umgekehrt berichten unter jenen, die ihre Sprachbeherrschung
Lsehrgut” finden, 60 Prozent von taglichen Kontakten, wahrend
mehr als die Halfte derjenigen mit ,sehr schlechten” Deutsch-
kenntnissen ,so gut wie nie” Kontakte zu Einheimischen haben.

"8 vgl. S. Haug: Interethnische Kontakte, Freundschaften, Partner-
schaften und Ehen von Migranten in Deutschland. BAMF: Integrati-
onsreport Nr. 7, 2010; zum Thema interkulturelle Ehen: N. Milewski,
Hill Kulu: Mixed Marriages in Germany: A High Risk of Divorce for
Immigrant-Native Couples, European Journal of Population, February
2014, Volume 30:1, S. 89-113

119 D. Ohlendorf: Die Entstehung interethnischer Kontakte von Neuzu-
wanderern aus Polen und der Tirkei in Deutschland — eine Frage der
Religion? Zeitschrift flr Soziologie, Jg. 44, Heft 5, Oktober 2015,

S. 348-365, sieht keinen Zusammenhang zwischen Religionszugehd-
rigkeit und interethnischen Kontakten von Migranten aus Polen bzw.
der Turkei.

120 siehe F. Heckmann: Integration von Migranten: Einwanderung und
neue Nationenbildung. Wiesbaden: Springer 2014, insbesondere
S. 189f: MaBnahmen zur Férderung interethnischer Kontakte
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Wie haufig verbringen Sie lhre Freizeit mit Deutschen? (in %)
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Abb. 33: Haufigkeit der Freizeitkontakte zu Einheimischen, Quelle: vhw/SINUS 2018

Kontakthaufigkeit und deutsche Sprachkenntnisse (in %)
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Abb. 34: Kontakthédufigkeit und deutsche Sprachkenntnisse, Quelle: vhw/SINUS 2018
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Bewertung des Zusammenlebens nach Haufigkeit der Kontakte (in %)
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Abb. 35: Bewertung des Zusammenlebens nach Haufigkeit der Kontakte, Quelle: vhw/SINUS 2018

Interkulturelle Kontakte und die
Wahrnehmung des Zusammenlebens

Insgesamt — und dies wird bei vielen Befragungsergebnissen
deutlich — wirkt sich die Kontaktfrequenz positiv auf die Ver-
bundenheit mit dem Land oder die Integrationsbereitschaft aus,
ohne dass damit eine assimilative Orientierung verbunden sein
musste.

Befragte mit haufigen Kontakten bewerten das Zusammenle-
ben deutlich besser als solche mit seltenen oder gar keinen pri-
vaten Kontakten zu ,einheimischen Deutschen”. Dabei gibt es
allerdings kaum Unterschiede zwischen den Befragten mit tagli-
chen und solchen mit allenfalls monatlichen Kontakten.

Am schlechtesten wird das Zusammenleben von solchen Befrag-
ten bewertet, die ausschlieBlich Kontakte zu Einheimischen in
der Nachbarschaft haben, am besten von jenen, die Kontakte
am Arbeitsplatz bzw. in der Uni sowie im Freundes- und Bekann-
tenkreis haben.

Die Kontakthaufigkeit wird zudem durch die Raumkulisse,
die Struktur des raumlichen Umfeldes gepragt. Die intensivsten
Kontakterfahrungen sind v.a. bei jenen Befragten festzustellen,
die in kleineren Orten auf dem Lande leben — ein nicht unwich-
tiger Aspekt in der raumbezogenen Bewertung erfolgreicher
Integration. Fast 65 Prozent der befragten Bewohner*innen
landlicher Gebiete berichten von taglichen Kontakten — gegen-
Uber 49 Prozent der Bewohner*innen von verdichteten Innen-
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stadt- oder Stadtrandgebieten. Auch Vorort-Bewohner*innen
berichten Uber haufigere Kontakte als Innenstadt- oder Stadt-
rand-Bewohner.

Insgesamt entsteht ein Gesamtbild mit einem positiven Zusam-
menhang zwischen Sprachkompetenz, Kontakthaufigkeit und
einer positiveren Bewertung des Zusammenlebens. Negative Fol-
gen intensiver Kontakte fur die Qualitat des Zusammenlebens,
wie sie aus anderen internationalen Untersuchungen etwa im
Zusammenhang mit der Fluchtlingsaufnahme bekannt sind'?,
werden tendenziell nicht bestatigt — auch wenn die konkreten
Lebensumstande und nachbarschaftlichen Gegebenheiten zu
berlcksichtigen sind.

121ygl. z. B. S. Y. Cheung, J. Phillimore: Social networks, social capital
and refugee integration. Institute for Research into Superdiversity,
University of Birmingham. Research Report for Nuffield Foundation.
April 2013
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Kontakthaufigkeit nach raumlicher Wohnlage (in %)
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Abb. 36: Kontakthéufigkeit zu Einheimischen nach rdumlicher Wohnlage der Befragten, Quelle: vhw/SINUS 2018

4.3 Diskriminierungserfahrungen:
Bereiche, Haufigkeit und
Entwicklung'?

Anders als bei den sonstigen Kontroversen Uber die angemesse-
nen Elemente einer ,erfolgreichen” Integrationspolitik besteht
in Wissenschaft und Offentlichkeit ein breiter Konsens tiber die
negativen Wirkungen von Diskriminierungserfahrungen auf die
Betroffenen und den Integrationsprozess'?.

Diskutiert wird in diesem Kontext allenfalls Uber das Gewicht
dieser Wirkung auf die individuelle oder gruppentypische Inte-
grationsbereitschaft bzw. den Integrationserfolg. In der Wissen-
schaft wird vielfach eine Kausalkette herangezogen, in der ein
geringes Zugehorigkeitsgefiihl, eine hohe Marginalisierung und
ausgepragte Diskriminierungswahrnehmungen Deprivation be-
fordern, die dann — in Abhangigkeit von der (Migranten-)Gene-
ration — Segregationstendenzen provoziere.

Eines der Kernprobleme bei der wissenschaftlichen Vermessung
von Art, Umfang und Bereichen der Diskriminierung bleibt die
Subjektivitat bei der Wahrnehmung und Bewertung solcher Vor-
gange durch die Betroffenen. Mittels verschiedener Verfahren
— etwa Vignettenexperimenten — wird versucht, diesem Problem
schrittweise beizukommen'.

Vorlaufig bleibt die Erforschung von Diskriminierungserfahrun-
gen jedoch weiter mit der Diskrepanz zwischen ,objektiver”
und ,subjektiver” Bewertung ebenso konfrontiert wie mit ,ver-

borgenen” Diskriminierungen — etwa bei Bewerbungen — oder
auch manchen Normsetzungen als , diskriminierend”. Die Wahr-
nehmung kann zudem von Erwartungshaltungen sowie kollek-
tiven und individuellen Stimmungen beeinflusst werden und ist
insofern ein Indikator fur die von den Zuwanderern wahrgenom-
mene Akzeptanz durch die ,Mehrheitsgesellschaft”'2>. All diese
Punkte und die dadurch eingeschrankte Messbarkeit gilt es bei
den nachfolgenden Ergebnissen zu bericksichtigen.

122 Diskriminierung” meint nach der der Definition des AGG eine
Ungleichbehandlung, Ausgrenzung oder Benachteiligung von Einzel-
nen oder Gruppen. In ihrer unmittelbaren Form bedeutet sie, dass ein
Individuum , eine weniger guinstige Behandlung erféhrt, erfahren hat
oder erfahren wirde als eine andere Person in einer vergleichbaren
Situation” (§ 3 Abs. 1 AGG). Mittelbare oder indirekte Diskriminierung
liege vor, wenn ,dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien
oder Verfahren Personen gegentber anderen Personen in besonderer
Weise benachteiligen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften,
Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmaBiges Ziel sachlich
gerechtfertigt” (§ 3 Abs. 2 AGG).

123 ygl. zur disziplintbergreifenden Diskriminierungsforschung: A. Scherr
u. a. (Hg.): Handbuch Diskriminierung. Wiesbaden: Springer 2017.

124 dazu: S. Beigan, K. Fetz, D. Kalkum und M. Otto: Diskriminierungs-
erfahrungen in Deutschland. Ergebnisse einer Reprasentativ- und einer
Betroffenenbefragung. Hg. v. Antidiskriminierungsstelle des Bundes.
Baden-Baden: Nomos 2017, insbesondere Kap.4, S. 27ff (Wahrneh-
mung von Diskriminierung)

125 vgl. ZfT (Hg.)/M. Sauer: Teilhabe und Befindlichkeit. Ergebnisse der
Mehrthemenbefragung 2015. Essen 2016, S.60-64 (61).
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Diskriminierung im Kontext der Akkulturation
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Abb. 37: Schema — Diskriminierungen im Kontext der Akkulturation nach Hdmmig
Quelle: Oliver Himmig: Zwischen zwei Kulturen. Spannungen, Konflikte und ihre Bewaltigung bei der zweiten Ausldndergeneration.

Wiesbaden: Springer 2000

Vorliegende Studien bestdtigen die anhaltende oder gar zu-
nehmende, weite Verbreitung von Diskriminierungen sowohl
national wie international’?®, wobei regelmaBige Untersuchun-
gen gewisse Niveauschwankungen im Zeitablauf vermitteln'?’.
Neuere Studien — etwa Uber die Situation im streng laizistischen
Frankreich — ermittelten zudem eine von religidsen Vorurteilen
gegeniber Muslimen gepragte Diskriminierungssituation, die in
einem sich selbst verstarkenden , Teufelskreis” wechselseitiger
Ablehnung gemindet sei'?.

Aktuelle Untersuchungen'? in Deutschland bestatigen die Annah-
me einer sich besonders haufig am duBeren Erscheinungsbild —
Stichwort: ,sichtbarer Migrationshintergrund” — der Betroffenen
festmachenden Diskriminierung'°. Bereits 2015 zeigten Autoch-
thone und Migranten eine bemerkenswert einheitliche Wahrneh-
mung bei der Zustimmung zur Aussage , Wenn man nicht aussieht
wie ein Deutscher, wird man hier komisch angeschaut”'*'. Beklagt
wurde insbesondere von turkeistdmmigen Befragten bereits 2015
ein ,mangelnder Respekt” durch die autochthone Bevélkerung.

Ahnliche Untersuchungsergebnisse liegen inzwischen auch fir
andere Regionen und Lander vor, so etwa fir die anglo-amerika-
nischen Staaten'2. In der hier vorliegenden Untersuchung gaben
nur etwa 37 Prozent der Befragten an, noch nie diskriminiert wor-
den zu sein. Die zentrale Frage lautete: Wie hdufig machen Sie
persénlich in den nachfolgenden Bereichen die Erfahrung, hier in
Deutschland aufgrund lhrer Herkunft benachteiligt zu werden?
(sehr hdufig, eher haufig, selten, nie, weil3 nicht/keine Angabe).

Im Ergebnis ergibt sich je nach Ort bzw. Umstanden oder Umfeld
von Diskriminierungen zwar ein differenziertes Bild; insgesamt
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bleiben wahrgenommene Benachteiligungen verschiedenster
Art jedoch immer noch verbreitet und sind Teil der Alltagsrealitat
flr viele Migranten'3.

126 ygl. fur Deutschland: Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 3.
Gemeinsamer Bericht, Diskriminierung in Deutschland. Berlin 2016.
flr Europa: Special Eurobarometer 437: “Discrimination in the EU in
2015". Eine breite Zusammenstellung einschlagiger Studie bis 2013
in der: Faktensammlung Diskriminierung, Programm Integration und
Bildung der Bertelsmann Stiftung. Gutersloh 2013, S. 19ff.

27ygl. ZfT (Hg.)/ M. Sauer: Teilhabe und Befindlichkeit. a. a. O.,
Tabelle 19, Diskriminierungserfahrungen im Zeitvergleich.

128 ygl. C. Adida, D. Laitin, M. Valfort: Why Muslim Integration Fails in
Christian-Heritage Societies: Harvard University Press 2016, s. a. die
Rezension in: Financial Times, 29.1.2016

129 Wo kommen Sie eigentlich urspringlich her?” Diskriminierungs-
erfahrungen und phéanotypische Differenz in Deutschland. SVR Policy
Brief 1-2018, Januar 2018. — Die Erhebung wurde 2016 durchgefthrt.
Danach unterscheiden sich die Diskriminierungserfahrungen zwischen
den Herkunftsgruppen erheblich. Wahrend 54 Prozent der Menschen
turkischer Herkunft Diskriminierung erleben, ist dies bei Zugewander-
ten aus der EU mit 26 Prozent deutlich seltener der Fall. Spat-/Aus-
siedlerinnen und Spat-/Aussiedler liegen mit 34 Prozent ebenso wie
Personen mit einem Migrationshintergrund aus der ,, Gbrigen Welt"”
mit 40 Prozent dazwischen.

130 als Uberblick, s. a. J. Bielicki: Integrationsdebatte — Was Ozil emp-
fand, haben viele erlebt. SZ, 30.7.2018

131 siehe S. Pokorny: Was uns pragt. Was uns eint, a. a. O., S. 57

132 siehe T. B. Konitzer et al.: Ethnocentrism versus group-specific
stereotyping in immigration opinion: cross-national evidence on the

distinctiveness of immigrant groups. Journal of Ethnic and Migration
Studies, published online Feb 19, 2018

133 Aufschlussreich ist in diesem Kontext die im Sommer 2018 ange-
stoBene #MeTwo-Debatte.
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Diskriminierungserfahrungen nach Ort und Haufigkeit, in % aller Befragten
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Abb. 38: Diskriminierungserfahrungen nach Ort und Héufigkeit, in % aller Befragten, Quelle: vhw/SINUS 2018

So berichteten insgesamt fast 45 Prozent von entsprechenden
Erfahrungen bei Behorden, jede/r Sechste sogar von haufigen
Vorfallen dieser Art. Damit werden Untersuchungen besta-
tigt, die ebenfalls von fortbestehenden Diskriminierungen von
Migranten im Verwaltungsalltag berichten'*. Besonders haufige
Vorkommnisse dieser Art ereigneten sich bei der — zunehmend
schwierigen — Suche nach einer Wohnung oder einem Arbeits-
platz'**.Diese verscharfen fur viele Zuwanderer, nicht zuletzt fur
die in den letzten Jahren Geflichteten, die strukturellen Proble-
me bei der Wohnungssuche in vielen Stadten'®.

Seltener, zumindest was die Haufigkeit der berichteten Falle
angeht, kommt es zu Diskriminierungen bei der Arbeit, in der
Schule oder Universitat — also im nicht-institutionellen, interper-
sonellen Bereich. So wurde bereits an anderer Stelle von einer
deutlichen Diskrepanz zwischen Ressentiment-behafteten Mei-
nungsbildern einerseits und der betrieblichen Realitat anderer-
seits berichtet:

. Von Beschéftigten jeder Herkunft wird in der Regel berichtet,
dass die meisten Kolleginnen und Kollegen gut miteinander
auskommen. Die Diskurse und Meinungen sind offenbar we-
niger kollegial als die betriebliche Alltagspraxis. Gerade in der
Arbeitswelt wére es deshalb irrefihrend, aus den Meinungen
auf die alltdgliche Praxis der Interaktion zu schlieBen’?”.”

Von ,(eher) haufigen” Formen von Diskriminierung durch die
Polizei berichten 8 Prozent der Befragten, 7 Prozent von entspre-
chenden Erfahrungen in der Nachbarschaft. Der Anteil jener, die
.haufige” Diskriminierungen beim Einkaufen oder in der Gast-
ronomie erlebt haben, ist etwas geringer, wobei naturlich typi-

sche Nutzungs- und Auswahlmuster entsprechender Einkaufsor-
te oder gastronomischer Einrichtungen zu bertcksichtigen sind.
Dies gilt entsprechend fur die Erfahrungen in Vereinen.

Verglichen mit den Ergebnissen der letzten Mehrthemenbefra-
gung unter Turkeistdmmigen 20158 ist in der vorliegenden Be-
fragung ein Anstieg der Wahrnehmungen von Benachteiligung
feststellbar, offenbar auch im Kontext veranderter gesamtge-
sellschaftlicher Stimmungen. Allerdings haben sich die Schwer-
punkte seither zulasten der institutionellen Diskriminierungen
verschoben. Der Bewertung des Zentrums fir Turkeistudien aus
dem Jahr 2015 Uber den generationellen Zusammenhang von
Diskriminierungswahrnehmungen, wonach sich Erstgenerati-

134 vgl. die experimentelle Studie von: J. Hemker, A. Rink: Multiple
Dimensions of Bureaucratic Discrimination: Evidence from German
Welfare Offices. American Journal of Political Science, Vol. 61:4,
Oktober 2017, S. 786-803. In dem Experiment haben die Forscher in
den Jahren 2014 und 2015 fiktive Mails an 408 Jobcenter geschickt.
Das Ergebnis zeigt, dass Mitarbeiter von Behorden zur Diskriminierung
neigen, wenn sie Anfragen von Menschen mit auslandischen Namen
erhalten.

135 vgl. auch SVR Migration (Hg.): Diskriminierung am Ausbildungs-
markt. Berlin 2014

136 unter den vielen Beitragen: FAZ, 28.04.2017: Informationsmangel
und Diskriminierung: Fliichtlinge haben es schwer bei der Wohnungs-
suche; Der Spiegel, 26.6.2017: Diskriminierung bei der Wohnungssu-
che ,Manche Vermieter legen beim Wort Gefliichtete auf”

37 vgl. z. B. W. Schmidt: Die Integration von Fliichtlingen und Ar-
beitsmigranten in der Arbeitswelt. Betrieblicher Universalismus unter
Druck. APuZ, Heft 26-2017, S. 34-39

138 ygl. Zentrum fur Turkeistudien (ZfT)/ Sauer, a. a. O., Tabelle 20.
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Diskriminierungserfahrungen in den Milieus insgesamt

Uberdurchschnittlich selten
diskriminiert
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Stark Uberdurchschnittlich haufig
diskriminiert

Abb. 39: Diskriminierungserfahrungen in den Milieus insgesamt (Uber alle Bereiche), Quelle: vhw/SINUS 2018

onsangehorige seltener benachteiligt fuhlen als Zweitgenera-
tionsangehdrige, und diese wiederum seltener als Angehérige
der dritten Generation, kann hier dagegen nur teilweise gefolgt
werden. Allerdings trifft diese Bewertung auf das Traditionelle
Arbeitermilieu zu.

Milieus, Herkunft und
Diskriminierungswahrnehmung

Bereits vor knapp zehn Jahren hat sich eine Sinus-Studie im Auf-
trag des Bundes mit dem Thema ,Diskriminierung im Alltag”
unter Nutzung der Milieuforschung auseinandergesetzt, damals
allerdings aus der Perspektive der ,,aufnehmenden” Milieus, de-
ren Motive fur diskriminierendes Verhalten und deren Wurzeln
untersucht wurden'™°. In der hier vorliegenden Studie stehen
dagegen die von Diskriminierung in unterschiedlicher Weise be-
troffenen Migrantenmilieus im Fokus.

Die beiden Grafiken dokumentieren die stark milieu-selektive
Erfahrung bzw. Wahrnehmung von Diskriminierungen. Ahnlich
wie bei anderen Aspekten von Zugehorigkeit und Zusammenle-
ben ldsst sich eine mehrstufige Schichtung zwischen den Mili-
eus feststellen. So fuhlen sich die Religiés-Verwurzelten (REL) in
sechs der neun genannten Lebensbereiche am hdufigsten dis-
kriminiert. Nur in der Gastronomie und in Vereinen, wo es maf-
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geblich auf die personlich vorgenommene Auswahl ankommt,
sowie gegentber der Polizei nehmen die Konsum-Hedonisten
mit ihrer starken Prasenz im ¢ffentlichen Raum die negative Spit-
zenstellung bei erfahrenen Benachteiligungen ein.

139 vgl. Antidiskriminierungsstelle des Bundes, Forschungsprojekt,
Bd. 4: Diskriminierung im Alltag. Baden-Baden: Nomos, Juli 2008.
Siehe auch K. Schuler: Biirger fiirchten Uberregulierung. ZEIT-Online,
2.4.2009
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Diskriminierungserfahrungen nach Bereichen/Orten in den Milieus (eher/sehr haufig, in %)
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Abb. 40: Diskriminierungserfahrungen nach Bereichen/Orten in den Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

Am Arbeitsplatz,

Herkunftsregion/Diskriminierungs- Bei der Bei der in Schule Bei Behérden?

bereich (TOP 2: ,,sehr/eher haufig") Arbeitsuche? Wohnungssuche? Universitéi:c?
Amerika 12,5 16,1 7.1 15,0
Australien/Ozeanien/Ubrige Welt 0,0 0,0 0,0 0,0
Ehemalige Sowjetunion 30,9 21,1 16,8 21,5
EU-Ost-Europa 16,6 13,1 7.9 11,9
EU-Std-Europa 9,9 6,5 3,4 5.7
Nordafrika 46,3 47,3 24,4 27,6
Sud- und Ost-Asien 23,8 26,0 15,3 18,8
Syrien, Irak 49,0 49,1 20,4 29,6
Turkei 35,2 39,1 21,4 23,3
Ubrige EU 7.3 6,1 4,2 6,5
Ubriger naher und mittlerer Osten 35,3 35,5 23,7 28,9
Ubriges Afrika 36,8 56,9 7.4 20,3
Ubriges Europa 23,6 23,0 9,4 17,4
Gesamt: sehr/eher haufig in % 24,5 24,1 12,9 17,4

Tabelle 5: Diskriminierungsbereiche nach Herkunftsregion der Befragten, Angaben in %, Quelle: vhw/SINUS 2018
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Diskriminierungsindex nach Herkunftsregion der Befragten
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Abb. 41: Diskriminierungsindex nach Herkunftsregion der Befragten, Angaben in %, (eher/ sehr hdufig: Anteil alle Befragten = 100)

Quelle: vhw/SINUS 2018

Am anderen Ende des Spektrums fiihlen sich die modernen, sozial
integrierten Milieus mit den Performern an der Spitze am seltens-
ten diskriminiert; dies gilt auch fir die Arbeitsplatz- und Woh-
nungssuche. Dabei kommen ihnen naturlich ihre meist bessere
6konomische Situation und ihre Sprachkompetenz entgegen.

Auch die Traditionellen Arbeiter (ARB) berichten von relativ we-
nigen Benachteiligungen, teilweise mit Ausnahme der Woh-
nungs- und Arbeitssuche sowie der Behordenkontakte. Bei
ihnen ist offenbar ein gewisser Anpassungs- und Gewdhnungs-
aspekt aufgrund ihrer in der Regel langjahrigen Anwesenheit im
Land eingetreten.

Bestatigt wird der Zusammenhang zwischen Diskriminierungs-
wahrnehmungen und Herkunftsregion — also zum ,sichtbaren
Fremdsein”. Mit deutlichem Abstand flhren Befragte aus Nord-
afrika und dem Nahen Osten die Negativliste der wahrgenomme-
nen Diskriminierungen an. Bei diesen beiden Gruppen, gefolgt
von tlrkeistémmigen Migranten, erstrecken sich Erfahrungen von
Benachteiligung Uber alle Kontaktorte hinweg. In diesen Fallen ist
der Anteil der ,haufig” im institutionellen Bereich Diskriminierten
etwa doppelt so hoch wie derjenigen, die Gber Diskriminierungen
am Arbeitsplatz oder aus Universitat und Schule berichten.

Befragte aus dem Ubrigen Afrika fuhlen sich dagegen besonders
stark bei der Wohnungssuche benachteiligt, deutlich seltener je-

doch im personlichen, nicht-institutionellen Kontaktbereich.

Die vorliegenden Ergebnisse korrespondieren eng mit der Be-
trachtung der , Willkommens-Praferenzen” durch die autoch-
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thone Bevolkerung, nach der es ,eine deutliche Praferenz fr
Einwanderer mit hoher Humankapitalausstattung und geringer
kultureller Distanz gibt"14°,

Bei manchen Befragten fallt die Wahrnehmung konkreter Diskri-
minierung mit der Erfahrung einer Kontaktverweigerung durch
Einheimische zusammen. Uber diesen Riickzug berichten knapp
15 Prozent aller Befragten, aber 60 Prozent unter den Religi-
Os-Verwurzelten. Selbst-Ausgrenzung und das Gefuhl, ausge-
grenzt zu werden, fallen bei ihnen eng zusammen. Uberdurch-
schnittlich haufig registrieren auch Angehdrige des Prekéren
Milieus und der Konsum-Hedonisten eine derartige Kontakta-
blehnung.

Danach gefragt, ob sich die Situation bei Diskriminierungen in
den letzten funf Jahren eher verbessert oder verschlechtert habe
bzw. , gleich geblieben” sei, meinte eine deutliche Mehrheit, es
habe keine Veranderungen gegeben.

140 C. S. Czymara, A. W. Schmidt-Catran: Wer ist in Deutschland
willkommen? Eine Vignettenanalyse zur Akzeptanz von Einwanderern.
Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, 68 (2016) 2,
S.193-227
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Milieus: ,Ich erlebe immer wieder, dass sich Deutsche vor mir zurtckziehen” —
Zustimmung TOP 2 (in %)
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Quelle: vhw/SINUS 2018

... nach Herkunftsregion (in %)
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Abb. 42: Wahrgenommene Kontaktablehnung durch Einheimische nach Milieus und Herkunftsregion der Befragten, Quelle: vhw/SINUS 2018
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Hat sich die Situation bei Diskriminierungen am Arbeitsplatz, in Schule oder Uni
eher verschlechtert oder eher verbessert? Nach Milieus (in %)
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Abb. 43: Verdnderung der Benachteiligungssituation in den letzten Jahren, nach Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

Hat sich diese Situation in den letzten fiinf Jahren eher verschlech-

tert, eher verbessert oder hat sie sich nicht verandert? - eher verbessert eher verschlechtert
Antworten in % aller Befragten

Am Arbeitsplatz, in der Schule bzw. an der Universitat? 12,8 7,2
Bei der Wohnungssuche? 6,0 13,0
Bei der Arbeitssuche? 7,9 11,3
Bei Behorden? 8,4 9,7

Tabelle 6: Verdnderung der Benachteiligungssituation in den letzten Jahren, alle Befragten, nach Orten der Diskriminierung,
Quelle: vhw/SINUS 2018

Wie hiufig machen Sie persénlich am Arbeitsplatz/ Wie bewerten Sie das Zusammenleben von

in der Schule/an der Uni etc. die Erfahrung, hier in Migranten und Einheimischen in Deutschland?

Deutschland aufgrund lhrer Herkunft benachteiligt h h eher sehr

zu werden? sehr gut eher gut schlecht schlecht 2usammen
Sehr haufig 11,9 35,7 42,9 9,5 100
Eher haufig 7,8 44,3 45,5 2,4 100
Selten 5,0 69,2 23,8 1,9 100
Nie 10,3 65,9 22,1 1,6 100

Tabelle 7: Haufigkeit von Diskriminierungserfahrungen und Bewertung des Zusammenlebens, Quelle: vhw/SINUS 2018
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Abb. 44: Diskriminierungserfahrungen nach Kontakthadufigkeit der Befragten, Angaben in %, Quelle: vhw/SINUS 2018

Wenn man den Anteil derjenigen, die eine Verbesserung regis-
trieren mit den entgegengesetzt Urteilenden vergleicht, zeigen
sich allerdings deutliche Unterschiede fur die verschiedenen Be-
reiche der Diskriminierung. Vor allem bei der Arbeitsplatz- und
Wohnungssuche berichten deutlich mehr Befragte von einer
Verschlechterung, wahrend sich die Lage im nicht-institutionel-
len Bereich fur eine relative Mehrheit verbessert hat.

Diese Bewertung ist zudem stark milieu-selektiv: Vor allem bei
den Konsum-Hedonisten und den Prekdren wird Gberwiegend
eine deutliche Verschlechterung wahrgenommen, in geringerem
MaBe ist dies auch bei den Religiés-Verwurzelten, den Statusbe-
wussten und sogar bei der Birgerlichen Mitte der Fall. Auch hier
wird der Zusammenhang zu bestimmten (Schwerpunkt-)Merk-
malen der Befragten deutlich.

Ein eindeutiges Bild ergibt sich fiir den Zusammenhang zwischen
der Haufigkeit von persénlichen Kontakten und der Wahrneh-
mung von Benachteiligungen im nicht-institutionellen Bereich,
also am Arbeitsplatz oder in der Schule und Uni. Die kontaktstar-
ken Befragten mit taglichen Kontakten zu Einheimischen, fiih-
len sich deutlich seltener diskriminiert als jene, die seltene oder
Uberhaupt keine direkten Verbindungen haben.

Auffallig ist zudem, dass sich die Haufigkeit erlebter Diskriminie-
rungen im personlichen Bereich — hier am Arbeitsplatz, in der
Uni oder Schule — nur begrenzt in der Bewertung der Qualitat
des Zusammenlebens durch die Betroffenen niederschlagt. Erst

bei den Befragten mit Uberdurchschnittlich haufigen oder so-
gar andauernden Diskriminierungserfahrungen steigt der An-
teil derjenigen, die das Zusammenleben fur ,eher” oder ,sehr
schlecht” halten, signifikant an.

Offenkundig sollen personlich erfahrene Benachteiligungen dem
sozialen Aufstieg oder der angestrebten Anerkennung nicht im
Wege stehen. Entsprechende Zusammenhange zeigen sich bei
den Statusbewussten oder den Adaptiv-Pragmatischen. Auf der
anderen Seite fuhrt das Ausbleiben von Benachteiligungen kei-
neswegs automatisch zu einer positiven Sicht auf den Zustand
des Zusammenlebens. Dies wird etwa beim Intellektuell-Kosmo-
politischen Milieu besonders deutlich, fur die angesichts ihrer
gesellschaftskritischen Grundorientierung keineswegs nur die
personlichen (Alltags-)Erfahrungen zahlen.

Insgesamt werden in der Untersuchung mehrschichtige Zusam-
menhange bei den Themen Qualitat des Zusammenlebens, Dis-
kriminierungserfahrungen sowie Kontakthaufigkeit und Sprach-
kompetenz sichtbar, die sich in den Milieus mit ihrer je- oder
segmentweise spezifischen Gesamtorientierung und den in
diesem Kontext gesammelten Erfahrungen verdichten. Wie in
vielen anderen politisch-gesellschaftlichen Fragen markiert dies
eine wachsende soziale und lebensweltliche Polarisierung in der
Bevolkerung mit Zuwanderungswurzeln.
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Bewertung der Aufnahme und Beitrag zur Integration der Gefllchteten (in %)

Ich beflrchte, dass die Aufnahme von
immer mehr Zuwanderern mein Alltagsleben
negativ verandern wird.

Ich méchte dazu beitragen, dass sich
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Deutschland sollte insgesamt
mehr Zuwanderer aufnehmen.
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Abb. 45: Bewertung der Aufnahme und Beitrag zur Integration der Gefliichteten, Quelle: vhw/SINUS 2018

4.4 Exkurs: Die Bewertung der
Zuwanderung und die Aufnahme
der Gefliichteten in Deutschland

Der Zustrom und die Aufnahme vieler Gefliichteter sowie die Be-
obachtungen bei ihrer zundchst langsamen Integration haben ab
2015 zu einer tiefen Polarisierung der Gesamtgesellschaft gefuhrt.
Dieser Befund konnte in der Trendbefragung 2015 eindeutig mit
lebensweltlichen Mustern in Verbindung gebracht werden'.

Eine geringere, keineswegs jedoch ausbleibende Aufmerksam-
keit wurde der Sicht der in Deutschland ansassigen Menschen
mit Zuwanderungswurzeln auf diese Entwicklung gewidmet.
Mehrere Studien sind im Rahmen von (Teil-)Befragungen von
Bewohner*innen mit Migrationshintergrund dieser Frage nach-
gegangen.

So beflurworteten in einer Umfrage im Rahmen des Forschungs-
projekts ,Zugleich” der Uni Bielefeld zu den Einstellungen von
Migranten zur Aufnahme von Gefllchteten 41 Prozent der Be-
fragten eine starkere Willkommenskultur wahrend sich 30 Pro-
zent unentschlossen zeigten und 28 Prozent sich negativ duBer-
ten'2,

AuBerdem wurde eine rege und aktive Mitarbeit vieler Migran-
ten in Deutschland in der Flichtlingshilfe beobachtet. Auf diese
Weise, so die Vermutung des Bertelsmann-Religionsmonitors
2017, koénnten die migrantischen Helfer zu ,Brickenbauern”
werden':.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung auf Basis von vier
Statements vermitteln insgesamt ein ambivalentes, teilweise auf
den ersten Blick widerspriichliches Bild zum Stand des Meinungs-
bildes.

Insgesamt 45 Prozent der Befragten wirden sich Uber eine
starkere Willkommenskultur fur die Geflichteten freuen — ein
Ergebnis, das auch in der Dimension den Ergebnissen der ,Zu-
gleich”-Befragung ahnlich ist. Sogar 54 Prozent mochten per-
sonlich dazu beitragen, dass sich die Gefliichteten in Deutsch-
land wohlfthlen.

Auf der anderen Seite teilen jedoch nur 25 Prozent die Ansicht,
Deutschland solle mehr Zuwanderer aufnehmen, wahrend
62 Prozent ablehnend reagierten. Mehr als die Hélfte aller Be-
fragten beflirchtet, dass die Aufnahme weiterer Zuwanderer ihr
Alltagsleben beeintrachtigen werde.

41 ygl. B. Hallenberg: Riss..., vhw-werkSTADT Nr.2, Méarz 2016

2 ygl. A. Zick, M. PreuB: Einstellungen zur Integration in der
Bevélkerung. Kurzbericht zum Projekt ,,Zugleich”. Uni Bielefeld,
Stiftung Mercator, Essen, Juli 2016, Tabelle 2 und 19.

143 siehe auch Der Spiegel, 27.3.2017: Fast jeder zweite Muslim in
Fliichtlingshilfe aktiv.
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Aufnahme von Gefllchteten und eigener Beitrag zum Wohlergehen der Geflichteten

(Zustimmung in %)

Zusammenhang zwischen der Einstellung zur Zuwanderung und zum

eigenen Beitrag dazu, dass sich Gefllichtete wohl fuhlen

Deutschland sollte insgesamt
mehr Zuwanderer aufnehmen.

Stimme eher zu

stimme eher nicht zu

Ich mochte dazu beitragen, dass sich
Gefliichtete in Deutschland wohl fiihlen.

Stimme eher zu Stimme eher nicht zu

Tabelle 8: Kreuztabelle — Aufnahme von Gefliichteten und eigener Beitrag zum Wohlergehen, Quelle: vhw/SINUS 2018

Dass viele darin keineswegs einen Widerspruch sehen, ver-
deutlicht die nebenstehende Tabelle. Der relativ groBte Teil der
Befragten lehnt eine zusatzliche Zuwanderung ab, mochte zu-
gleich jedoch einen Beitrag zum Wohlergehen der Gefllichteten
leisten. Deutlich weniger — 2 Prozent — beantworteten beide Fra-
gen zustimmend.

In der Beantwortung von drei der vier Fragen ergab sich — un-
geachtet der zeiltichen Verschiebung — ein hohes MaB an Uber-
einstimmung mit den Ergebnissen der gesamtgesellschaftlichen
Befragung, wie sie von vhw und SINUS in der Trendbefragung
2015 vorgelegt worden waren.

Der offensichtlichste Unterschied wird bei einer méglichen ne-
gativen Auswirkung auf das Alltagsleben deutlich. Wahrend
diese vermeintliche Gefahr in der Gesamtgesellschaft mit rela-
tiv knapper Mehrheit verneint wurde, stimmte in diesem Punkt
eine knappe Mehrheit der befragten Migranten zu. Offenkundig
spielen die schwierige Lage vieler Migranten am Arbeits- oder
Wohnungsmarkt bei dieser Einstellung eine wichtige Rolle, wie
auch in der Milieudifferenzierung deutlich wird',

Zuletzt im Juli 2018 hat die Bundesagentur fir Arbeit eine breite
Untersuchung unter den Arbeitslosen fur Marz 2018 vorgelegt,
nach der etwa bundesweit 45 Prozent — in Westdeutschland gut
50 Prozent — dieser Gruppe einen Migrationshintergrund hat,
weitaus mehr also als ihrem Anteil an der Bevélkerung entspre-
chen wirde'.

Offenkundig Uberlagern bei diesem Thema soziale Besorgnisse
die lebensweltlichen Grundeinstellungen, wie auch die Auswer-

tungen auf Milieubasis verdeutlichen. Dass Deutschland insge-
samt mehr Zuwanderer aufnehmen solle, finden mehrheitlich
nur die Religibs-Verwurzelten, wohl verbunden mit der Hoff-
nung auf diesem Weg die eigene Position und damit ihre Uber-
zeugungen in Deutschland zu starken. Allerdings unterstitzen
muslimische Befragte in diesem Punkt insgesamt starker — aller-
dings ebenfalls nicht mehrheitlich — eine solche Aufnahmebe-
reitschaft, was andere Studien teilweise bestatigt, nach denen
die Einstellung der europdischen Muslime zur Einwanderung
besser zur Theorie der sozialen Identitat passe und weniger eine
Konsequenz des Wettbewerbs sei'®. Auch in diesem Punkt bie-
tet die Milieu-Differenzierung wichtige Hinweise: Neben den
Religiés-Verwurzelten beflrworten auch die Muslime im Intel-
lektuell-Kosmopolitischen Milieu mehrheitlich eine weitere Auf-
nahme von Migranten.

144 ygl. Stiddeutsche Zeitung, 3.2.2016: , Pl6tzlich fihlt man sich den
, Tlrken’ viel ndher”, Interview mit G. GUrbey

145 vgl. Bundesagentur fUr Arbeit, Migrationshintergrund nach § 281
Abs. 2 SGB IIl - Deutschland, Lander und Kreise (Monatszahlen) —
Marz 2018. Nurnberg, Juli 2018

146 A, Mustafa, L. Richards: Immigration attitudes amongst European
Muslims: social identity, economic threat and familiar experiences.
Ethnic and Racial Studies, 14.5.2018
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Vergleich der Befragungsergebnisse fur die Gesamtbevolkerung (Trend 2015)
und fur die Bevolkerung mit Zuwanderungshintergrund (MMS 2017) (in %)

Wir sollten insgesamt mehr Flichtlinge in Deutschland Ich moéchte dazu beitragen, dass sich Flichtlinge in
aufnehmen Deutschland wohlfuhlen
80,0 70,9 _ 60,0 56,0

70,0 626 50,0
60,0
50’0 40,0
40,0 30,0
30,0 20,0
20,0
10’0 10,0

0,0 0,0

Trend MMS Trend MMS

Ich beflrchte, dass die Aufnahme von Flichtlingen mein
Alltagsleben negativ verandern wird
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
0,0

49,9

Trend MMS

Abb. 46: Geflichtete aus Sicht der Migranten und der Gesamtbevélkerung, Quelle: vhw/Sinus Trendstudie 2015 und
vorliegender Survey, 2018

Besonders stark ist die Ablehnung dagegen bei den starker
assimilierten Milieus der Mitte, eine deutliche Ubereinstimmung
mit dem lebensweltlichen Antwortmuster in der Trendbefragung
2015. Nur die Intellektuell-Kosmopolitischen vermuten relativ
selten, dass die Zuwanderung ihr Alltagsleben negativ beeinflus-
sen werde. Fir sie — wie auch fur Performer und Experimentalis-
ten — findet der eigene Beitrag zum Wohlergehen der Gefltich-
teten die groBte Zustimmung, wéhrend die Statusbewussten in
den meisten Fragen im Sinne der Gleichzeitigkeit von Zuneigung
zur Herkunftskultur und einer klaren Aufstiegsorientierung eine
mittlere Position einnehmen.

Anders als in der Mehrheitsgesellschaft kann beim Thema Zu-
wanderung nicht von einem ,tiefen Riss” im migrantischen
Bevolkerungsteil gesprochen werden, auch wenn einige Mei-
nungsbilder den bekannten Mustern folgen und damit Akzente
setzen. Typisch ist vielmehr die Ambivalenz zwischen Sorge um
das eigene Wohlergehen und dem Mitgeftihl und der Hilfsbe-
reitschaft fur die Gefluchteten.

Aktuelle internationale Untersuchungen legen im Ubrigen die
Annahme nahe, dass eine groBere ethnische Vielfalt mit einer
verminderten Unterstitzung fur Fllchtlinge verbunden ist. Da-
bei spielen allerdings die verschiedenen MaBe fir Diversitat of-
fenbar jedoch eine unterschiedliche Rolle'*.

Zwar kannl dieser Befu.nd im Rahmen der \{orliegenden Unter- " vgl. dazu: L. G. Steele, L. Abdelaaty: Ethnic diversity and attitudes
suchung nicht aufgegriffen werde; er kann jedoch Gegenstand  towards refugees, Journal of Ethnic and Migration Studies, August
kunftiger milieurdumlicher Auswertungen sein. 2018
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Milieus und ihre Einstellungen zur Aufnahme und zur Unterstlitzung von
Zuwanderern und Gefllchteten

Deutschland sollte insgesamt mehr

Aufnahme von immer mehr Zuwanderern wird mein
Zuwanderer aufnehmen

Alltagsleben negativ verandern

- Uberdurchschnittliche Zustimmung - Uberdurchschnittliche Zustimmung
- Uberdurchschnittliche Ablehnung - Uberdurchschnittliche Ablehnung

Abb 47: Milieus und ihre Einstellungen zur Aufnahme und zur Unterstiitzung von Zuwanderern und Gefliichteten, Quelle: vhw/SINUS 2018
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5 Gesellschaftliche
und politische Teilhabe -
Grundeinstellungen,
Intermediare, Beteiligung

Gleichberechtigte Teilhabe aller relevanten Gruppen am gesell-
schaftlichen und politischen Leben gilt neben der sozialen und
o6konomischen Integration als Grundvoraussetzung fur die Funk-
tionsfahigkeit von modernen, von Vielfalt gepragten Gesell-
schaften. Das freiwillige Engagement und die ¢ffentliche Aktivi-
tat von Menschen mit Migrationshintergrund kénnen in diesem
Kontext als Indikatoren flr die gesellschaftlichen Teilhabechan-
cen in der bundesdeutschen Gesellschaft verstanden werden;
neben der Ubernahme von Aufgaben kann dieses Engagement
einen Weg in die Integration bilden'®.

Gerade im Hinblick auf die politische'® und gesellschaftliche Teil-
habe von Migranten und Migrantinnen und deren Verbesserung
bestehen jedoch trotz der Daten des Freiwilligensurveys und ein-
zelner Befragungsergebnisse™® weiterhin erhebliche Erkenntnis-
defizite''. Die vorliegende Befragung will gerade auch in diesem
Bereich, insbesondere auf der kommunalen Ebene, einen aktuel-
len Blick vor allem auf Einstellungen zu Mitwirkung und Engage-
ment der Bevolkerung mit Migrationshintergrund werfen.

Dabei geht es zundchst um die allgemeine Stimmungslage ge-
genUber Politik und gesellschaftlichen Herausforderungen. Da-
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nach wird der Frage nachgegangen, wie aus Sicht der Befragten
die wichtigsten Institutionen und Intermedidren ihre Interessen
vertreten. Als wichtiger Indikator fur Teilhabe wird anschlieBend
die Mitgliedschaft in Vereinen oder Initiativen behandelt, bevor
abschlieBend Realitdt und Herausforderungen der migrantischen
Burgerbeteiligung nach Einschatzung der Befragten vorgestellt
werden.

148 C. Vogel, J. Simonson, C. Tesch-Rémer: Freiwilliges Engagement
und informelle Unterstiitzungsleistungen von Personen mit Migrati-
onshintergrund, S. 601-633, in: J. Simonson, C. Vogel, C. Tesch-R6-
mer (Hg.): Freiwilliges Engagement in Deutschland. Der Deutsche
Freiwilligensurvey 2014. Wiesbaden: Springer 2017; s. a. BAMF (Hg.):
Engagiert fur Integration. Erkenntnisse und Handlungsempfehlun-
gen aus 16 Modellprojekten zum interkulturellen birgerschaftlichen
Engagement. Nurnberg 2010

14% Die schlieBt die hier nicht ndher thematisierte geringe Wahlbetei-
ligung von Birgern mit Migrationshintergrund bei Kommunalwahlen
ein. Siehe dazu auch: D. Ruedin: Participation in Local Elections: ‘Why
Don’t Immigrants Vote More?” in: Parliamentary Affairs, Volume 71,
Issue 2, April 2018, S. 243-262

%0 vgl. etwa die KAS-Befragung: S. Pokorny: Aktivitét ist ansteckend.
Soziale und politische Partizipation von Deutschen mit und ohne
Migrationshintergrund und in Deutschland lebenden Auslandern.
Berlin: KAS, 2016

51 ygl. dazu den 11. Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fiir
Migration, Flichtlinge und Integration — Teilhabe, Chancengleichheit
und Rechtsentwicklung in der Einwanderungsgesellschaft Deutsch-
land. Berlin, Dezember 2016, hier S. 300
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Wie wichtig ist es lhnen, Gber folgende Themen informiert zu werden? (in %)

0,00 20,00 40,00 60,00 80,0 100

In Threm Wohnviertel?

In Deutschland?

In threm Herkunftsland bzw. in
dem Land, aus dem Sie oder lhre
Eltern zugezogen sind?

In lhrer Stadt bzw. Gemeinde?

In der Welt, also Uber das

, 43,4 43,4
Weltgeschehen allgemein?

B Sehr wichtig [0 Eher wichtig

Abb. 48: Informationsinteresse nach rdumlicher Ebene, alle Befragten, Angaben in %, Quelle: vhw/SINUS 2018

Informationsinteresse nach Bereichen und Milieus — TOP 2:
»sehr/eher wichtig” (in %)

100,0
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In lhrem Wohnviertel?
=== |n |hrer Stadt bzw. Gemeinde?
=== |n Deutschland?

=== |n lhrem Herkunftsland bzw. in dem Land, aus dem Sie oder lhre Eltern zugezogen sind?

Abb. 49: Informationsinteresse nach raumlicher Ebene in den Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

vhw 57



vhw-Migrantenmilieu-Survey 2018 Gesellschaftliche und politische Teilhabe — Grundeinstellungen, Intermediare, Beteiligung

. . . . in lhrem Herkunftsland  {iber das
Die zwei wichtigsten . in lhrer . .
. fir ihr in Deutsch- bzw. in dem Land, aus Weltge-
Informationsquellen... . Stadt bzw. .
. Wohnviertel? . land? dem Sie oder lhre schehen
(Nennungen in %) Gemeinde? . .
Eltern zugezogen sind? allgemein?
Familie 31,0 23,1 111 44,6 8,5
Freunde und Bekannte 53,2 51,5 16,9 19,6 9,8
Nachbarn 48,1 23,0 1,9 0,8 0,6
Arbeitsplatz, Schule, Universitat 6,0 11,2 6,0 0,7 2,3
Verein, Verband, Netzwerk (z. B. Glau-
benslgememschaft, Sport.verem, Mu5|k- 19 39 0,7 11 0.4
verein, Umweltorganisation, politische
Initiative)
Internet (allgemein) 10,2 18,1 38,5 38,9 47,4
Soziale Medien (Facebook, etc.) 5,5 8,1 8,7 12,2 11,5
Lokalzeitung 15,4 30,2 9,7 1,3 5,0
sonstige deutschsprachige Zeitung 1,6 3,6 9,5 1,3 8,6
Zeitung aus dem Herkunftsland 0,3 0,4 0,9 6,1 1,5
deutsches Fernsehen 5,6 7,8 69,0 18,7 67,6
Fersehen aus dem Herkunftsland 1,0 0,7 4,2 29,6 13,3
Radio 3,0 5,5 12,4 3,0 10,3
Uber diesen Bereich erfahre ich nichts 2,0 1,3 0,4 3,4 0,5

Tabelle 9: Informationsquellen fir verschiedene rdumliche Ebenen, alle Befragten, Angaben in %, Quelle: vhw/SINUS 2018

5.1 Informationsinteresse und
Mediennutzung

Voraussetzung fr eine gesellschaftlich-politische Teilhabe ist das
Interesse an den entsprechenden Informationen und die Praxis
der Informationsbeschaffung und -nutzung'2. In den letzten
Jahren wurden allerdings relativ wenige Forschungsergebnisse
vorgelegt, nachdem mehrere Studien noch zu Beginn des Jahr-
zehnts die Mediennutzung von Migrant*innen in Deutschland
untersucht hatten'3. In der Befragung wurde ein grundsétzlich
breites Informationsinteresse der Migranten und Migrantinnen
deutlich, dass sich im Kern auf alle Ebenen erstreckt, vom Wohn-
viertel bis zum Weltgeschehen.

Allerdings ist das Interesse an Vorgangen im Wohnviertel gerin-
ger als jenes flr die bewohnte Stadt oder Deutschland insge-
samt. Zudem ist das Interesse stark milieuselektiv; vor allem die
sozial Prekdren und das Religis-Verwurzelte Milieu, aber auch
die Experimentalisten zeigen ein vergleichsweise geringes Inter-
esse an Informationen tber Vorgange im Wohnviertel.

In der Befragung wurde auch die Bedeutung der verschiedenen
Informationsquellen erfragt. Um die Bedeutung personlicher
Kontakte fur die Informationsbeschaffung zu bertcksichtigen,
wurden neben den unterschiedlichen Medienformaten auch Fa-
milie, Nachbarn, Freunde oder (nicht-mediale) Intermediare als
Informationsquellen zur Auswahl gestellt.
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Im Ergebnis zeigt sich ein mehrfach geschichtetes Bild, in dem
Freunde und Bekannte, gefolgt von den Nachbarn, fur lokale
Informationen dominieren. Intermedidre — als Vereine oder In-
itiativen — spielen eine geringe Rolle, wahrend die Bedeutung
der Medien mit der Distanz zum Geschehen wachst. Durchaus
erstaunlich ist die geringe Bedeutung sozialer Medien fur die In-
formationsbeschaffung und die nicht unerhebliche Position der
Lokalzeitungen fur die kommunale Ebene. Auch das Internet
insgesamt ist flr Nachrichten auf der nationalen und internatio-
nalen Ebene ein zentraler Informationstrager.

Dagegen nennen nur wenige Befragte muttersprachliche Zei-
tungen selbst fir das Geschehen im Herkunftsland als Quelle;
deutlich besser schneidet in diesem Bereich das Fernsehen aus
dem Herkunftsland ab, wéahrend fur das Geschehen in Deutsch-
land und der Welt das deutsche TV die unangefochtene Spitzen-
stellung einnimmt. Nur eine verschwindend geringe Minderheit
gibt an, tUber Vorgdnge auf den verschiedenen Ebenen , nichts”
zu erfahren.

152 zum Einfluss der Nutzung von Nachrichtenmedien aus dem
Herkunfts- bzw. dem Aufnahmeland auf die Akkulturation, vgl. die
Studie von A. Alencar, M. Deuze: News for assimilation or integration?
Examining the functions of news in shaping acculturation experiences
of immigrants in the Netherlands and Spain. European Journal of
Communication 2017, Vol. 32(2), S.151-166

153 ygl. etwa S. Worbs: Mediennutzung von Migranten in Deutschland.
BAMF, Working Paper 34, Ntrnberg 2010; ARD/ZDF: Migranten und
Medien 2011. KéIn: WDR 2011.
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Welches sind die zwei wichtigsten Informationsquellen im Wohnviertel? (in %)
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Abb. 50: Informationsquellen in den Milieus fr Vlorgédnge im Wohnviertel, Quelle: vhw/SINUS 2018

In Tabelle 9 werden beispielhaft Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen den Milieus bei der Informationsbeschaffung
fur Vorgange im Quartier dargestellt. Freunde und Nachbarn
spielen in fast allen Milieus die wichtigste Rolle als Quelle im
Quartier, bei den Statusbewussten und den Religids-Verwurzel-
ten ist die Familie nahezu gleichrangig. Die Lokalzeitung ist fur
das Intellektuell-Kosmopolitische Milieu wichtiger als die Familie,
bei den Religiés-Verwurzelten ist sie dagegen nahezu unbedeu-
tend.

5.2 Einstellungen zur Politik und
zur gesellschaftlichen Entwicklung

Das Stimmungsbild der Befragten ist von einer kritischen Sicht
auf Politik und Politiker, von der Wahrnehmung vielféltiger Miss-
stande und wachsender sozialer Ungleichheit sowie einem allge-
meinen Zukunftspessimismus gepragt. Dieser Pessimismus wirkt
sich allerdings weniger auf die eher positive Einschatzung der
personlichen oder familidaren Perspektiven aus; mehr als die Half-
te sieht die eigene Zukunft vielmehr optimistisch und nur unter
den Religiés-Verwurzelten sind die Pessimisten in der Mehrheit.

Mit ihrer insgesamt kritischen Sicht auf Politik oder Medien un-
terscheidet sich die Bevolkerung mit Zuwanderungshintergrund
dabei kaum vom Eliten- oder modernisierungskritischen Mei-
nungsklima in der Gesamtbevolkerung'™4.

54 zum weltweiten Vertrauensverlust in , Eliten”, siehe FAZ,
17.1.2017: Die Menschen trauen den Eliten nicht mehr, vgl. auch das
jahrliche Edelman Trust Barometer 2017.
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.lch empfinde zunehmend eine soziale Kalte in der Gesellschaft”(in %)

0,00 10,00 20,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00
STA 19,0 8,5
KOS 12,9 8,9
PER 11,5 15,0
EXP 16,4 9,5
PRA 17,5 Tait

BUM 20,2 45
ARB 25,1 il

REL-TRA 40,8 P,:

PRE 30,5 10,6
KHED 27,5 10,5
Gesamt 20,5 84

B Trifft ganz genau zu  m Trifft eher zu  m Trifft eher nicht zu ~ m Trifft Gberhaupt nicht zu

Abb. 51: Wahrnehmung zunehmender ,sozialer Kélte” in der Gesellschaft, nach Milieus, Angaben in %, Quelle: vhw/SINUS 2018

Aussagen zur Politik, den Medien und zur allgemeinen Zukunft (in %)

Die meisten Politiker haben keine Ahnung,
wie es normalen Menschen geht.

Manchmal kann man den Eindruck haben, die Welt
versinkt im Chaos wegen Kriegen, Terror etc.

Vom Staat habe ich gar nichts. Ich muss selbst
schauen, wie ich tber die Runden komme.

Die Kriminalitdt nimmt stindig zu und man kann sich - .
nirgends mehr wirklich sicher fiihlen.

Man kann nichts mehr glauben, was in den Medien
berichtet wird.

Unser Wohlstand wird zuriickgehen und unseren

Kindern wird es schlechter gehen als uns selbst. e 2

B Stimmevollund ganzzu ™ Stimme eherzu M Stimme eher nicht zu W Stimme Uberhaupt nicht zu m WeiB nicht/keine Angabe

Abb. 52: Aussagen zur Politik, den Medien und zur allgemeinen Zukunft, Quelle: vhw/SINUS 2018
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Wie sehen Sie die eigene Zukunft bzw. die Zukunft Ihrer Familie? (in %)
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STA 12— 60,5
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PER [ 6.7
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BUM - 60.9
ARB 62— 37.9
ReL I S,
PRE P 355

KHED 9,8— 34,6

Gesamt Y 23,5

B Eher optimistisch

B Eher pessimistisch

Abb. 53: Sicht auf die persénliche Zukunft, nach Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

So sind nahezu 80 Prozent der Ansicht, dass Politiker nichts tGber
die Situation normaler Menschen wissen, fast zwei Drittel glau-
ben, nichts vom Staat zu haben oder fihlen sich angesichts stei-
gender Kriminalitat nirgends mehr wirklich sicher und 61 Prozent
registrieren eine wachsende soziale Kalte in der Gesellschaft. Ein
derart kritisch-pessimistisches Meinungsklima ist in allen Milieus
zu finden, am starksten unter den prekédren und traditionellen
Milieus, weniger stark bei den Intellektuell-Kosmopolitischen.

Ungeachtet der dargestellten Nutzung stehen auch die Medien
im kritischen Visier der Befragten; 75 Prozent der Religi6s-Verwur-
zelten und 64 Prozent der Statusbewussten meinen, man konne
.hichts mehr glauben”, was dort berichtet wird — eine Auffas-
sung, der sich sogar mehr als 40 Prozent der Intellektuell-Kosmo-
politischen anschlieBen.

Auf die von den Befragten mehrheitlich erhobene Forderung
nach einer starkeren Medienkontrolle zur Sicherung von Moral
und Ordnung wurde bereits hingewiesen.

5.3 Interessenvertretung durch
Politik und Intermediare aus
migrantischer Sicht

Fur die Bewertung der Affinitat zu politischen, administrativen und
intermedidren Institutionen in Deutschland wurde die Frage ge-
stellt, wie gut diese Akteure die Interessen der Befragten vertreten.

Ein Vergleich mit anderen Befragungen ist aufgrund der abwei-
chenden Fragestellungen nur in begrenztem MaBe moglich.
Gleichwohl hat sich in der vorliegenden Befragung auch fur die
migrantische Bevolkerung in Deutschland ein dhnliches Ranking
der Institutionen ergeben, wie dies in Umfragen zu Vertrauen in
oder Verlasslichkeit von Institutionen ermittelt worden ist'>. Das
geringste Vertrauen genieBen dort regelmaBig politische Partei-
en, wahrend nationale Regierungen im Mittelfeld rangieren oder
die Polizei regelmaBig vordere Platze einnimmt. Auffallig ist das
besonders hohe Vertrauen der Deutschen in ihre regionalen und
kommunalen Verwaltungen — zuletzt 77 Prozent —, mit dem sie
an der Spitze der EU-Lander stehen™®. Einen ahnlichen Befund
erbrachte die Auswertung der milieubasierten Trendbefragung
2015, in der nach der Verlasslichkeit der Institutionen gefragt
wurde.

Aus den nachfolgenden Diagramm/ Tabelle ergibt sich ein mehr-
heitlich positives Bild der Befragten gegenuber der Polizei und
der Justiz' sowie relativ positive Antworten fir Vereine bzw.
Initiativen, die Bundesregierung und die kommunalen Ver-
waltungen. Etwas schlechter schneiden Medien und religidse
Gemeinschaften ab, deutlich schlechter politische Parteien so-
wie — Uber alle Herkunftsregionen hinweg — die Regierungen
der Herkunftslander. Bei den Vereinen/Initiativen ist zudem
die groBe Zahl der Nicht-Antwortenden zu beriicksichtigen.

155 Fr eine Langsschnittbetrachtung und den interstaatlichen Ver-

gleich sind die Standard Eurobarometer der EU, zuletzt Nr. 88 vom
November 2017, von besonderem Wert.

%6 ebd., S. 45ff

57 &hnlich die ZfT-Befragung 2015 unter Turkeistémmigen in NRW,
a.a.0,S5.143
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Was glauben Sie, wie gut vertreten die folgenden Institutionen lhre Interessen?

(in %, alle Befragten)

Polizei 18,7 B3

Gerichte/Justiz 19,2

Vereine/Burgerinitiativen 4,4
Bundesregierung 30,8 [ 14,0 |

Kommunale Verwaltungen 29,9
Medien 30,7 | 10,5

Religidse Gemeinschaften 14,2 ‘

Politische Parteien }I 18,8
Regierung meines Herkunftslandes 291 |

m Sehr gut

Weniger gut

m Schlecht

Abb. 54: Bewertung der Interessenvertretung durch verschiedene Institutionen, alle Befragten, Quelle: vhw/SINUS 2018

Was glauben Sie, wie gut vertreten die folgenden Institutionen lhre Interessen?

TOP 2: sehr gut/gut — Milieuindex

Institution % Gesamt STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED
Polizei 61,0 99| 114] 113
Gerichte/Justiz 54,0 102 107 129
Vereine/BUrgerinitiativen 48,3 104 122 119
Bundesregierung 47,4 97| 128| 136
Kommunale Verwaltungen 47,4 84| 119] 125
Medien 45,4 108 108| 129
Religidse Gemeinschaften 41,6 125 87 69
Politische Parteien 31,7 92 143 136
Regierung meines Herkunftslandes 27,5 130 94 95

Tabelle 10: Bewertung der Interessenvertretung durch verschiedene Institutionen nach Milieus, Index, Zustimmung TOP 2 = 100,

Quelle: vhw/SINUS 2018

Zugleich zeigen sich auch bei dieser Frage groBe Abweichun-
gen in der Einschatzung der verschiedenen Milieus. Wahrend
Intellektuell-Kosmopolitische und Performer alle Institutionen
in Deutschland mit Ausnahme der religidsen Gemeinschaften
Uberdurchschnittlich positiv bewerten, zeigt sich bereits bei den
Experimentalisten ein erheblich kritischeres Bild auBer bei den
Vereinen. Die burgerlichen Milieus und die — lange anséassigen
— Traditionellen Arbeiter bewegen sich relativ nahe beim Durch-
schnitt aller Befragten, wahrend bei den Statusbewussten wie
bei den Religiés-Verwurzelten religiose Gemeinschaften und die
Herkunftsregierung relativ gut abschneiden.
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Durchweg kritischer als die Ubrigen Milieus sehen Prekdre,
Konsum-Hedonisten und Religiés-Verwurzelte die inlandischen
nichtreligidsen Institutionen, wobei sich die Konsum-Hedonisten
von Polizei und Justiz besonders oft schlecht vertreten fuhlen.

Insgesamt weicht das Bild vor allem bei den weitgehend integrier-
ten bzw. assimilierten Milieus wenig vom Gesamtbild im Land ab;
in ihrer Kritik an staatlichen Einrichtungen sind sich die Prekéren
Milieus und die Experimentalisten teilweise tiberraschend nah.



vhw-Migrantenmilieu-Survey 2018

Gesellschaftliche und politische Teilhabe — Grundeinstellungen, Intermediare, Beteiligung

Mitgliedschaften in Vereinen und Initiativen

EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED

107

Bereich % Gesamt STA KOS PER
Sportverein (FuBball, Basketball etc.) 21,4
Kirchlicher Verein/Glaubensgemein- 107
schaft/Religitse Vereinigung !
Kunst-, Kultur- und Musikverein
(Theatergruppe, Chor, Tanzgruppe, 6,9
Literarische Gesellschaft etc.)
Hobby-/Freizeitverein (Kleingartner,
Stammtisch, Karneval, Mutter-Kind- 6,7
Gruppe, Kaninchenzlchter etc.)
Gemeinntzige Organisation (DRK, 31
THW, freiwillige Feuerwehr etc.) !
Interkulturelle Organisation/Vereinigung
(Verein fur interkulturelle Begegnungen 3,1
etc.)
Traditions-/Heimatverein 2,2 118 80
Umwelt- und Naturschutzorganisation 2,0 185 176
Politische Partei/Politische Initiative 1,7
Lokale Initiative/BUrgerinitiative 1,6 E
Interessenvertretung einer Migranten- 0,7
gruppe
Anderes 3,0
Nichts davon 54,0 93

81 83 98| 112 95| 112| 110 139| 104

Tabelle 11: Mitgliedschaften in Vereinen und Initiativen, nach Typ und Milieu, Index, Zustimmung TOP 2 = 100, Quelle: vhw/SINUS 2018

5.4 Mitgliedschaften in Vereinen,
Initiativen und Parteien

Seit Jahren ist eine starke Pluralisierung, aber auch Partikularisie-
rung im Vereinswesen in Deutschland sowie bei zivilgesellschaft-
lichen Engagementformen zu beobachten'®. Dies gilt auch far
Migrantenorganisationen (MSO), auch wenn belastbare Zahlen
hier teilweise fehlen'?°,

In der vorliegenden Studie berichteten etwa 46 Prozent der be-
fragten Migranten von einer (oder mehreren) Mitgliedschaften
in Parteien, Vereinen oder lokalen Initiativen.'®® Mit weitem Ab-
stand liegen — wie auch in der Gesamtbevoélkerung — Sportver-
eine an der Spitze der Vereinstypen'®'. An zweiter Stelle folgen
kirchlich-religiose Vereine, in denen etwa jede/r neunte Befragte
Mitglied ist. In politischen Parteien oder lokalen Birgerinitiativen
sind dagegen nur gut 3 Prozent der Befragten aktiv. Nicht-religi-
Ose bzw. nicht-kulturelle Interessenvertretungen von Migranten-
gruppen nennen nur knapp 1 Prozent.

Strukturell bzw. dimensional decken sich die hier vorgelegten
Ergebnisse mit friiheren Studien, wie etwa der KAS-Befragung;
allerdings weichen einzelne Mitgliedsanteile deutlich von frihe-
ren Zahlen ab'?, was auch auf verschiedene Formen von Uber-
schneidungen hindeutet.

158 zur langfristigen Entwicklung, siehe: Stiftung fir Zukunftsfra-
gen(Hg.): Immer mehr Vereine — immer weniger Mitglieder. Das Ver-
einswesen in Deutschland verédndert sich. Forschung aktuell, Ausgabe
254, 35. Jahrgang, Hamburg 16. April 2014. Mit dem Thema ,,In-
termediare” befasst sich auch der vhw intensiv, s. vhw (Hg.): Mittler,
Macher, Protestierer. Berlin 2016

59 bgl. L. Pries: Umfang und Struktur von Migrantenselbstorganisatio-
nen in Deutschland. BpB, 25.4.2013

160 Bereits in der ersten Migrantenmilieu-Studie 2008 hatte die Caritas
eine Fragenbatterie u. a. zur Mitgliedschaft in solchen Institutionen
eingebracht. Caritas Deutschland, Fachthema: Migranten bleiben
nicht nur unter sich. 2012.

161 Zum Thema Migranten, Sportvereine und Integration gibt es eine brei-
te Literatur. Beispiele sind: C. Breuer, P. Wicker: Integration von Migrantin-
nen und Migranten im Sportverein. Sportentwicklungsbericht 2007/2008
— Analyse zur Situation der Sportvereine in Deutschland. KéIn, Juli 2008;
J. Adler Zwahlen (2018): Soziale Integration von Menschen mit Migra-
tionshintergrund im organisierten Vereinssport. Universitat Bern 2018
(Schweiz); Adler Zwahlen, J., Nagel, S., Schlesinger, T. (2018): Analysing
social integration of young migrants in sports clubs. European Journal for
Sport and Society, 15(1), 22-42; U. Burrmann, M. Mutz, U. Zender (Hg.):
Jugend, Migration und Sport. Wiesbaden: Springer 2015

162 ygl. S. Pokorny: Aktivitét ist ansteckend, a. a. O., S. 20f. Danach
waren etwa 4 Prozent der Migranten in Parteien, gut 12 Prozent in
religiésen Vereinigungen aktiv.
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.Wenn Sie an die Mitglieder des Vereins etc. denken: Wirden Sie sagen,
diese sind Uberwiegend deutscher Herkunft, anderer Herkunft oder ist die
Zusammensetzung des Vereins eher gemischt?” (in %)

Deutscher Herkunft

GemeinnUtzige Organisation

Lokale Initiative/BUrgerinitiative
Umwelt- und Naturschutzorganisation
Politische Partei/Politische Initiative

Hobby-/Freizeitverein

e
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Kunst-, Kultur - und Musikverein

Sportverein
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Abb. 55: Mitglieder in Vereinen — Bewertung der Zusammensetzung der Vereine nach Herkunftsgruppen, Index,

Zustimmung TOP 2 = 100, Quelle: vhw/SINUS 2018

Deutlich Uberreprasentiert in diesem Engagement- und Teilhabe-
bereich sind Angehorige der modernen, Uberwiegend bi-kultu-
rellen Milieus, wie die obige Tabelle dokumentiert. Auch unter
den Statusbewussten gehoren 50 Prozent einem Verein bzw. ei-
ner Initiative an. Dagegen stehen vor allem Personen aus dem
Prekdren Milieu — zu 75 Prozent —, aber auch Befragte aus dem
Adaptiv-Pragmatischen Milieu und dem Traditionellen Arbeitermi-
lieu Uberdurchschnittlich haufig abseits. Interessant ist das Teil-
habeverhalten im Traditionellen Arbeitermilieu. Dieses Milieu mit
Uberwiegend langer Aufenthaltserfahrung engagiert sich tber-
durchschnittlich stark in migrantischen Interessengruppen und
in kirchlich-religiésen Vereinen. In den Ubrigen Bereichen ist das
Milieu deutlich unterreprasentiert.

Ob das Engagement in Vereinen, Initiativen oder Parteien einen
— positiven — Effekt auf die Kontaktausdehnung in die Gesamt-
bevolkerung und damit auch fir die Integration hat, hangt auch
von der Zusammensetzung bzw. Herkunftsstruktur der jeweiligen
Mitglieder ab. Tatsachlich liefern periodische Untersuchungen —
wie die Mehrthemenbefragung des Zentrums fir Turkeistudien
in NRW — Hinweise auf eine starkere Hinwendung zum Beispiel
Turkeistammiger zu herkunftshomogeneren Vereinen'®.

Vornehmlich Traditions- und Heimatvereine, kirchlich-religiose
Gemeinschaften oder migrantische Interessenvertretungen ha-
ben Uberwiegend migrantische Mitglieder, wéhrend vor allem
in Sportvereinen, interkulturellen Organisationen aber auch in
BUrgerinitiativen von einer heterogenen Mitgliederstruktur be-
richtet wird.

NaturgemaB haben Vereinsmitglieder eine deutlich positivere
Meinung zur Interessenvertretung durch Vereine und Initiativen
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als dies bei Nichtmitgliedern der Fall ist. Auf die — insgesamt po-
sitive — Bewertung des Zusammenlebens in Deutschland hat eine
solche Mitgliedschaft dagegen kaum Auswirkungen.

Nur eine Minderheit von 4,4 Prozent der Vereinsmitglieder unter
den Befragten berichtet von ,hdufigen” Diskriminierungen im
Verein; fast 81 Prozent haben noch nie derartige Erfahrungen
gemacht. Zudem hat sich die Lage bei solchen Benachteiligungen
aus Sicht von immerhin 13 Prozent der Vereinsmitglieder in den
letzten Jahren verbessert, nur 3 Prozent nehmen eine Verschlech-
terung wahr. Auch insofern kann dem Erleben des Miteinanders
durch aktives Engagement in Verein und Initiative eine positive
Wirkung auf die Integration zugeschrieben werden, zumindest
soweit es sich um , kulturell gemischte” Intermedidre handelt.

5.5 Birgerbeteiligung -
Einstellungen und Teilnahme

Die unzureichende Inklusivitdt bei Beteiligungsverfahren, also
die sozial und lebensweltlich stark selektive Struktur der Teil-
nehmer*innen, insbesondere auf kommunaler Ebene, war fir
den vhw 2010 in Verbindung mit dem schwindenden Vertrau-
en in politische und gesellschaftliche Institutionen Hauptanlass

163 vgl. Sauer: ZfT-Befragung 2015, a. a. O., Tabelle 18, S.173. Danach
waren 2001 von den befragten turkischen Vereinsmitgliedern nur

34 Prozent in einem Uberwiegend , turkischen” Verein, 2008 waren es
36 Prozent und 2015 sogar 54 Prozent.
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Milieus: Vereinsmitgliedschaft nach Gberwiegender Zusammensetzung der Vereinsmitglieder
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Abb. 56: Vereinsmitgliedschaften der Milieus nach Zusammensetzung der Vereine nach Herkunftsgruppen, Quelle: vhw/SINUS 2018

daflr, gemeinsam mit einer Reihe von Stadten neue Wege zur
Einbeziehung von zuvor abseitsstehenden Bevolkerungsgruppen
einzuschlagen. Nur durch eine starkere Einbindung auch von
Minderheiten, Randgruppen und damit auch von zuvor wenig
berticksichtigten Biirgeranliegen kann nach Uberzeugung des
Verbandes die Qualitat der lokalen Demokratie durch eine ge-
rechte Teilhabe gesteigert werden'*. Tatsachlich konnte in eini-
gen dieser Verfahren die Teilnahme zuvor wenig prasenter Grup-
pen, nicht zuletzt von Birger*innen mit Migrationshintergrund,
erheblich gesteigert werden'®>. Fir die weithin eingeforderte
breite Teilhabe dieser Gruppen im Sinne politischer Gleichheit'®®
und einer erfolgreichen Integration ist aber ein mdéglichst breiter
und nachhaltiger Erfolg bei der Steigerung solcher Formen von
Mitwirkung erforderlich. Wie die Ergebnisse der vorliegenden
Befragung zeigen, stehen einem umfassenden Durchbruch noch
etliche Herausforderungen im Wege. Dies gilt — hier mit beson-
derem Blick auf die lebensweltliche (Milieu-)Zugehorigkeit — vor
allem wegen der stark polarisierten Beteiligungsrealitat in der
migrantischen Milieulandschaft'®’.

Zwar haben nach Ansicht einiger Experten das Bildungsniveau
oder die Hohe des Einkommens einen gréBeren Einfluss auf die
Partizipationswahrscheinlichkeit als ethnische Zugehorigkeit
oder Migrationshintergrund. GeiB3el stellte dazu fest: , Bildungs-
ferne und einkommensschwache Migrantinnen und Migranten
partizipieren kaum, Migrantinnen und Migranten mit hohem Bil-
dungsniveau beteiligen sich immer héufiger’®s.”

Gleichwohl stehen einer Teilhabe von Migrantinnen und Migran-
ten in partizipativ-deliberativen Verfahren auch jenseits des sozi-
alen Status eine Reihe potenzieller und auch gruppenspezifischer
Hirden im Wege. Dazu kénnen neben unzureichender Sprach-

beherrschung auch fehlende Kenntnisse und Missverstandnisse
Uber die Einordnung und Ziele solcher Verfahren zahlen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn in der friheren Heimat solche Beteili-
gungsmoglichkeiten weitgehend unbekannt waren.'®® Auch aus
diesen Griinden gibt es inzwischen auf européischer Ebene eine
intensive Beschaftigung mit der Frage, wie die politische und
zivilgesellschaftliche Partizipation von Zuwanderern verbessert

164 zum Thema bessere Beleuchtung der ,,Blrgerkomponente” bei der
Bewertung der ,Qualitat” von Demokratie vgl. Q. Mayne, B. Geil3el:
Don’t Good Democracies Need “Good” Citizens? Citizen Dispositions
and the Study of Democratic Quality. Politics and Governance 2018,
6:1, S. 33-47. Siehe auch H. Saad: A short discussion note on civic par-
ticipation for migrants and refugees, Paper, Urbact.eu, 08 January 2018

165 Als Beispiele sind die Verfahren in Hamburg, Ludwigsburg oder
Remscheid zu nennen. Zum Stadtenetz siehe www.vhw.de — Zur Ein-
beziehung von Personen mit Migrationshintergrund in Hamburg vgl.
auch IfS: Partizipation vor Ort. Studie i. A. des BAMF in Kooperation
mit der Hamburger Behorde fur Stadtentwicklung und der Behorde
far Arbeit, Soziales, Familie und Integration. Dezember 2011

%6 siehe B. GeiBel: Politische (Un-) Gleichheit, in APuZ, Heft 38-39/
2012, S. 32-37

87 siehe auch P. J. Ballard, M. K. Pavlova, R. K. Silbereisen &William
Damon. Diverse Routes to Civic Participation Across Ages and Cultu-
res: An Introduction, in Journal Research in Human Development, Vol.
12/2015, 1-2, S.1-9

168 Zit. n. B. Bohm: Wie kann Blrgerbeteiligung inklusiv sein? Hein-
rich-Boll-Stiftung, 24.2.2016.

169 R. Zapata-Barrero, L. Gabrielli, E. Sdnchez-Montijano, T. Jaulin: The
political participation of immigrants in host countries: An interpretati-
ve framework from the perspective of origin countries and societies.
Research Report Position Paper, INTERACT 2013/07. European Univer-
sity Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Studies
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Blrgerbeteiligung — Statements, Zustimmung TOP 2 (in %)

0

Ich finde es wichtig, in Entscheidungen Uber die
Entwicklung meines Wohnviertels einbezogen zu werden.

Ich finde es wichtig, in Entscheidungen Uber die
Entwicklung meiner Nachbarschaft einbezogen zu werden.

Ich finde es wichtig, mich ehrenamtlich fir ein gutes
Zusammenleben im Wohnviertel einzusetzen.

FUr meine Themen und Anliegen interessiert sich ja doch
niemand ernsthaft.

Ich sehe nicht ein, warum ich mich engagieren sollte.
Das ist Aufgabe der Politik.

Ich wirde mich gerne mehr in und fiir die Gegend
engagieren, in der ich wohne. Ich wei3 nur nicht, wie... ‘

Burgerbeteiligung finde ich zwar wichtig, aber ich habe
Probleme mit der Sprache.

Ich fuhle mich bei denen, die bei Burgerbeteiligungen
mitmachen, nicht willkommen.

10

20 30 40 50 60 70

60,2

58,6

Abb. 57: Aussagen zur lokalen und kommunalen Birgerbeteiligung, alle Befragten (Zustimmung), Quelle: vhw/SINUS 2018

werden kann. Auch dabei geht es um den Abbau von Diskri-
minierung bei der Teilhabe und um die wachsende Bedeutung
deliberativer Beteiligungsformate.'”®

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung zeichnen ein ambiva-
lentes Bild, das durch groBe Beteiligungs- und Engagementbereit-
schaft einerseits, weitgehende Abstinenz sowie der Benennung
vielfaltiger Hemmnisse andererseits gekennzeichnet ist. Beson-
ders die Gruppen- bzw. milieubasierte Auswertung verdeut-
licht die enormen Unterschiede zwischen den unterschiedlichen
migrantischen Lebenswelten bei der politischen Partizipation.

Etwa 60 Prozent der Befragten finden es wichtig, in Quartiers-
oder Nachbarschaftsfragen einbezogen zu werden oder — so
45 Prozent — sich dort ehrenamtlich zu engagieren. Dem stehen
die wahrgenommenen Hindernisse gegenuber, die von Zweifeln
Uber die Relevanz personlicher Anliegen tber mangelnde Infor-
mationen bis zu Sprachproblemen und Zweifeln daran reichen,
bei solchen Verfahren willkommen zu sein.

Verglichen mit der Befragung der Gesamtbevoélkerung 20151
sind bei einigen Statements deutliche Abweichungen zu erken-
nen. So finden nur 24 Prozent der befragten Migranten, aber
35 Prozent der Gesamtbevolkerung, dass Informationen dartber
fehlen, wo und wie man sich beteiligen kann. 42 Prozent der
Migranten, aber 48 Prozent der Befragten 2015 sind der An-
sicht, es gebe kein Interesse an ihren persénlichen Anliegen. Und
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nur 20 Prozent der Migranten, aber immerhin 28 Prozent aller
Befragten denken, sie seien nicht willkommen. Allerdings fehlt
mit der Begrtindung, dies sei vornehmlich Aufgabe der Politik,
deutlich mehr Migranten (48 Prozent) als allen Befragten 2015
(42 Prozent) die Bereitschaft zum Engagement.

Die Bekanntheit von Beteiligungsmaglichkeiten ist bei den Be-
fragten relativ hoch. Mehr als zwei Drittel von ihnen sind Protest-
aktionen oder Birgerbefragungen bekannt, mehr als der Halfte
auch Burgerversammlungen oder Birgerinitiativen. Diese Infor-
mationen flhren aber nur bei einer Minderheit zur aktiven Teil-
nahme. Immerhin ein Viertel hat sich an einer Befragung oder
Unterschriftsaktion beteiligt, jede/r Sechste an einer Protestver-
sammlung und knapp 12 Prozent an einer Blrgerversammlung.

170 siehe u. a. OSZE, Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ed.): Civic and political participation of migrants: challenges
and good practices in line with OSCE Commitments and international
standards. Regional Expert Roundtable Brussels, Belgium 14-15 No-
vember 2017, OSCE/ODIHR Meeting Report; ODIHR: Migrant Political
Participation: A review of policies and integration results in the OSCE
region, Warschau, Dezember 2017. Frihere europdische Vergleiche
bei: E. A. De Rooij: Patterns of immigrant political participation: explai-
ning differences in types of political participation between immigrants
and the majority population in Western Europe, European Sociological
Review, vol. 28, no. 4, 2011, S. 455-481

71 Trendbefragung 2015
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Weitere Statements:

PER EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED

Zustimmung TOP 2, Milieuindex (RIS

Ich finde es wichtig, in Entscheidungen
Uber die Entwicklung meines Wohn- 60,2
viertels einbezogen zu werden.
Ich finde es wichtig, in Entscheidungen
Uber die Entwicklung meiner Nachbar- 58,6
schaft einbezogen zu werden.

52,8
Ich finde es wichtig, mich ehrenamt-
lich fur ein gutes Zusammenleben im 45,1
Wohnviertel einzusetzen.

42,1

37,0

24,3

19,6

19,6

138,2

119,4

99,5

Tabelle 12: Aussagen zur lokalen und kommunalen Birgerbeteiligung, nach Milieus, Index, Zustimmung TOP 2 = 100, Quelle: vhw/SINUS 2018

Eine Mitarbeit in Blrgerinitiativen oder Beiraten wird dagegen
nur von wenigen Befragten angegeben.

Dieses Gesamtbild wird zudem von der starken Milieuselektivi-
tat der Teilnahme Uberlagert, wie die Tabelle 12 dokumentiert.
DarUber hinaus stehen eine ganze Reihe weiterer Merkmale in
einem engen — positiven wie negativen — Zusammenhang mit
der Teilnahmebereitschaft und -realitat.

Wahrend nahezu doppelt so viele Personen aus dem Intellek-
tuell-Kosmopolitischen Milieu an Birgerversammlungen teilge-
nommen haben oder in Blrgerinitiativen mitarbeiten als im Mittel
aller Befragten, sind es im Prekdren Milieu, bei Konsum-Hedo-
nisten oder den Religi6s-Verwurzelten nur auBerst wenige. Auch
das Traditionelle Arbeitermilieu und — in geringerem MaBe — die
beiden Bdrgerlichen Milieus sind bei Teilnahme und Mitarbeit
in der partizipativen Demokratie unterreprasentiert. Insgesamt
kann von einer tiefen Spaltung der Milieulandschaft bei der de-
mokratischen Teilhabe gesprochen werden'?, die entlang der
Trennlinien sozialer Benachteiligung und unterschiedlicher Wert-
orientierungen verlauft.

Wie zu erwarten korreliert die Beteiligung an Burgerversamm-
lungen positiv mit einer hohen Kontakthaufigkeit der Befragten,
einem hoheren Alter oder einer sehr starken Verbundenheit mit
Deutschland. Unter Denjenigen, die finden, dass Kommunalver-
waltungen ihre Interessen , sehr gut” vertreten, ist die Teilnahme

doppelt so hoch wie bei allen Befragten. Bemerkenswert ist auch
die Uberdurchschnittlich hohe Teilnahme gerade jener Befragten,
die ein positiveres Bild von Politikern haben — gemeint ist damit
deren Wissen dariber, ,,wie es normalen Menschen geht”. Mit
anderen Worten: Ein positives Bild auf Verwaltung und Politik
oder eine hohe Affinitat zum Land mit hdufigen personlichen
Kontakten befoérdern die Teilnahmebereitschaft deutlich bzw.
sind Ergebnis der Teilnahmeerfahrungen. Zudem verbindet sich
die Teilnahme an Burgerversammlungen zum Beispiel eng mit
der Mitgliedschaft in BUrgerinitiativen oder anderen Partizipa-
tionsformen; zivilgesellschaftliche Teilhabe kumuliert sich also.

Starker noch als in der autochthonen Bevolkerung fuhren dage-
gen Geflhle der Ausgrenzung (oder Selbstausgrenzung), eine
schwierige soziale Lage oder auch ein kritisches Verhaltnis zur
gesellschaftlichen Entwicklung zur partizipativen ,Abstinenz”.
Auch der kulturelle Hintergrund scheint eine wichtige Rolle zu
spielen; vor allem Birger*innen aus den sudlichen EU-Staaten
sind Uberdurchschnittlich stark vertreten, was auch mit deren
demokratischen Grunderfahrungen zu tun haben durfte.

172 Eine lokale Untersuchung des vhw zur Teilnehmerstruktur bei
mehreren Altenessen-Konferenzen im Norden der Stadt Essen hat
vergleichbare Befunde geliefert.
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Bekanntheit von Beteiligungs-

méglichkeiten (ST | L

KOS

PRA BUM ARB REL

PER EXP PRE KHED

104,5

an Birgerversammlung/Blrgergesprach 550
der Stadt teilnehmen !
an Burgerbefragung/Unterschriften-
: : 66,8

aktion teilnehmen
an Protestversammlungen oder 684
Demonstrationen beteiligen !
eine Partei vor Ort um Unterstltzung

. 38,9
bitten
in einer Blrgerinitiative mitarbeiten 53,0
in Beiraten mitarbeiten 31,1
direktdemokratisch abstimmen, z. B. in

. . . 48,6
einem Burgerentscheid

Bereits teilgenommen

an Burgerversammlung/Blrgergesprach 115
der Stadt teilnehmen !
an Burgerbefragung/Unterschriften-

: : 25,9
aktion teilnehmen
an Protestversammlungen oder 175
Demonstrationen beteiligen !
eine Partei vor Ort um Unterstltzung 27
bitten 0
in einer Birgerinitiative mitarbeiten 4.0
in Beiraten mitarbeiten 2,2
direktdemokratisch abstimmen, z. B. in 122
einem Burgerentscheid !

Gesamt STA KO

151,2

PRA BUM ARB REL

PER EXP PRE KHED

141,2| 116,4

158,5| 134,3

Tabellen 13 und 14: Bekanntheit von Beteiligungsméglichkeiten und Teilnahmeerfahrung in den Milieus, Index,

Zustimmung TOP 2 = 100, Quelle: vhw/SINUS 2018

Bei den tatsachlichen oder potenziellen Hirden einer Teilnah-
me stehen die — vorgeblich — ,fehlende Zeit” bei den Adap-
tiv-Pragmatischen, aber auch den Prekdren Milieus weit vor-
ne. Das Gefluhl eines vorherrschenden Desinteresses an den
eigenen Themen ist ebenfalls bei den Religibs-Verwurzelten
(79 Prozent Zustimmung) und den Prekdren Milieus, aber auch
beim Traditionellen Arbeitermilieu mehrheitlich anzutreffen.
Die genannten Milieus erkldren zudem die Themen von BUr-
gerbeteiligungsverfahren mit deutlichen Mehrheiten zur ,, Auf-
gabe der Politik”.

Ein Viertel der Befragten bekundet ein groBeres Interesse am
Engagement in der Wohngegend, macht jedoch fehlende In-
formationen als Hinderungsgrund geltend. Diese Aussage wird
besonders stark von den Bdirgerlichen Milieus und den Statusbe-
wussten geteilt und findet sich auch bei den beteiligungsstarken
Intellektuell-Kosmopolitischen.

Tatsachlich spielt die Informationsbasis flr das konkrete Betei-

ligungsverhalten der Befragten offenbar eine wichtige Rolle.
So nutzen von jenen Befragten, die bereits an Blrgerversamm-
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lungen und &ahnlichen Veranstaltungen teilgenommen haben,
53 Prozent die Lokalzeitung, um sich Uber die Vorgange in der
Stadt zu informieren, bei den Nichtteilnehmern sind es dagegen
nur 33 Prozent. Auch Informationen zu stadtischen Ereignissen,
die Uber sonstige Intermedidre zu den Befragten kommen, ha-
ben offenbar Einfluss auf das Beteiligungsverhalten, allerdings
bislang in deutlich geringerem Umfang.

Angesichts der vorliegenden Ergebnisse scheint die Schaffung
funktionsféhiger lokaler Offentlichkeiten unter den Bedingun-
gen von Vielfalt, wie sie der vhw in seiner Forschungstatigkeit
unterstUtzt, als wichtige Voraussetzung zur Forderung der Teil-
habe(-chancen) auch der Bewohner*innen mit Migrationshin-
tergrund. Bei der Frage nach einer besseren Berlicksichtigung
vieler thematischer Anliegen der von Migrant*innen vor Ort
kdnnten Intermedidre, nicht zuletzt Migrantenorganisationen
(MSO) grundsatzlich eine Brlicke zur Teilhabe auch abseitsste-
hender bzw. exkludierter Gruppen schlagen und deren Anliegen
in den zivilgesellschaftlichen Diskurs einbringen. Voraussetzung
fur den Erfolg ware allerdings eine funktionierende Vernetzung
zwischen MSO, Verwaltungen und anderen lokalen Intermedia-
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Index: Beteiligung an Blirgerversammlungen nach ausgesuchten Merkmalen, Anteil: 11,5 % = 100

0,0 20,0 40,0 60,0

Nach Alter:

<20

20-29

30-39

40-49

50-60

>60

Nach Herkunft (Beispiele):
Ehemalige Sowjetunion
EU-Std-Europa
Nord-Afrika

Sud- und Ost-Asien
Turkei

Ubriges Afrika

Nach Kontakthaufigkeit:

Jeden Tag - fast jeden Tag

Haufig - mindestens einmal in der Woche
Manchmal - mindestens einmal im Monat
Selten oder "nie"

Nach Verbundenheit mit Deutschland:
Sehr stark verbunden

Stark verbunden

Weniger stark verbunden

Gar nicht verbunden

80,0 100,0

120,0 140,0 160,0

b5,4

Abb. 58: Beteiligung an Blrgerversammlungen nach ausgesuchten Merkmalen (Index), Quelle: vhw/SINUS 2018

ren, was haufig noch nicht der Fall ist, sowie die Definition ge-
meinsam verfolgter Ziele'”3.

Immerhin, so Roth, ,erfreuen sich heute Migrantenorgani-
sationen verstarkter offentlicher Wertschidtzung. Sie sind zu
Ansprechpartnern geworden, wenn es um die Umsetzung 6f-
fentlicher Integrationsprogramme, besonders die Beratung und
Betreuung von Neuzuwanderern, aber auch um politische Kon-
sultationen geht. Sie tragen so zur demokratischen Vitalisierung
einer vielfaltiger werdenden Gesellschaft bei. "7,

Festzuhalten bleibt, dass trotz aller bestehenden Hurden und
den deutlichen Einstellungsunterschieden zwischen den Milieus
eine Mehrheit es fur wichtig halt, in Entscheidungen Uber die
Entwicklung von Wohnquartier und Nachbarschaft einbezogen
zu werden. Die Uberwindung praktischer Teilhabehindernisse
verdient daher einen herausgehobenen Platz in der lokalen inte-
grationspolitischen Agenda.

Einige konkrete Vorstellungen der Befragten, etwa zum 6ffent-
lichen Raum oder zum Thema Wohnen, werden im folgenden
Kapitel skizziert.

73 vgl. M. Kortmann: Debating the ‘integration of Islam’: the dis-
course between governmental actors and Islamic representatives in
Germany and the Netherlands. Comparative Migration Studies, 6:24,
August 2018

174 s0 R. Roth: Integration durch politische Partizipation, in Handbuch
lokale Integrationspolitik, a. a. O., S. 629-658
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6 Die lokale Alltagsebene:
Bedurfnisse, Nutzung

und Einstellungen zum
offentlichen Raum und
zum Wohnen

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die wich-
tigsten Nutzungsbedirfnisse und die Einstellungen zu Nut-
zungsregeln im 6ffentlichen Raum sowie auf die Anspriiche an
Wohn- und Wohnumfeldverhéaltnisse der Befragten. Damit kann
sowohl eine Aktualisierung ahnlicher Themenstellungen aus der
ersten Migrantenmilieu-Studie 2008 als auch ein Vergleich mit
den Befragungsergebnissen der Gesamtbevolkerung 2015 vor-
genommen werden. Gerade im Wohnbereich ist zudem eine
Einordnung zur objektiven Situation der Wohnverhaltnisse von
Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland mdglich.

6.1 Der offentliche Raum: Nutzung,
Wahrnehmungen, Regeln

Seit dem Paradigmenwechsel des Verstandnisses von ,Raum”,
der unter dem Begriff ,spatial turn'”>" bekannt geworden ist,
wird Raum als Produkt sozialer Beziehungen und menschlichen
Handelns verstanden. Im heutigen Verstandnis stellt der ,6f-
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fentliche Raum” dabei eine untrennbare Verknipfung sozialen
Handelns und physischer Strukturen dar'’®. Dabei wird ,,Raum”
nicht als gegeben betrachtet, vielmehr stellen ,die gebauten
und platzierten Elemente Strukturierungsangebote, -aufforde-
rungen und -zwange dar, die in der Nutzung sozial relevant wer-
den”, so Low.

Der 6ffentliche Raum ist Schauplatz der ganzen Bandbreite sozi-
aler Vorgénge, Verhaltensweisen und Reaktionsmuster. Offent-
lich nutzbare Raume koénnen Moglichkeiten zum Aufenthalt,
zu Begegnungen und vielféltigen gemeinsamen Aktivitaten
bieten, die von Sport bis zur Darbietung von Kunst und Kultur
reichen. Sie bilden insofern Ausgangspunkte fur Interaktion und
Kommunikation und sollen auf diese Weise , Gemeinschafts-
bildung fordern und binden”'””. Dabei sollen sie grundsatzlich
allen Gruppen in der Stadt offenstehen und sind insofern das
Schaufenster der — wachsenden — Vielfalt moderner Stadtge-
sellschaften. Fremde kénnen sich begegnen, wahrnehmen und
Distanzen abbauen. Und neue soziale Phdnomene tauchen auf,
wie zum Beispiel die Wahrnehmung und Wirkung der Mobil-
funknutzung im &ffentlichen Raum, die wissenschaftlich bereits
untersucht worden sind.'”®

75 M. Low: Space Oddity. Raumtheorie nach dem Spatial Turn. So-
zialraum.de, 1-2015; S. a. G. Weidenhaus: Soziale Raumzeit. Berlin:
Suhrkamp TB, 2015; J. Déring / T. Thielmann (Hg.): Spatial Turn. Das
Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Transcript
Verlag, 2. A. 2009

176 ygl. K. Selle et al.: Offentliche Réume in stadtgesellschaftlich viel-
faltigen Quartieren. Studie der RWTH Aachen fur den vhw Bundesver-
band. Berlin: vhw-Schriftenreihe, Band 7, 2017

77 L. Hartmann: Kommunikation & Gemeinschaft im &ffentlichen
Raum. Journal fur korporative Kommunikation, 19.3.2018
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Ein vitaler 6ffentlicher Raum ist fur urbanes Leben unverzichtbar,
doch zugleich ist der 6ffentliche Raum ein , verletzlicher Ort"17°,
der haufig zwischen ,Verdrangung und Rickgewinnung” ch-
angiert's,

Offentliche Raume sind auch Gegenstand von Aneignung und
Machtaustbung. In ihnen werden gesellschaftliche Spannungen
sichtbar, die von Vorbehalten, tber Nutzungskonflikte, Diskrimi-
nierungen und Ausgrenzungen bis zur Gewaltandrohung und
-anwendung reichen kénnen'®'. Daraus kénnen Unsicherheits-
gefiihle entstehen'®?, die oft zur Meidung entsprechender Rau-
me flhren's3,

Er kann somit, gerade in Zeiten starker Zuwanderung, zu einem
Ort der Integration oder aber der Exklusion werden. Gerade die
Kélner Silvesternacht 2015/2016 hat das ganze Spannungsfeld
der Zuwanderungsdebatte freigelegt und zu einem breiten, in-
ternational wahrgenommenen Stimmungsumschwung'®* bei-
getragen, der von unterschiedlichen Wahrnehmungen und In-
strumentalisierungsversuchen gepragt wurde.'® Dass in einem
westlichen Rechtsstaat die Antwort gleichwohl nicht in einer
grundsatzlichen Einschrankung der Bewegungsfreiheit etwa
von Asylsuchenden im 6ffentlichen Raum liegen kann, hat ein
Schweizer Expertengutachten kurzlich festgestellt.'s

Ob die fur eine funktionierende Kommunikation im 6ffentlichen
Raum ,erforderlichen Werte und Normen, ihrer Sprache und
Gestik, Mimik und Symbolik lange Prozesse der Sozialisation vor-
aussetzen”, wie Schéafers betont'®’, wird erst im weiteren Verlauf
des Integrationsprozesses der in den letzten Jahren Zugewan-
derten deutlich werden.

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse deuten jedenfalls
darauf hin, dass auch unter den Birger*innen mit Migrations-
hintergrund grundsatzlich dhnliche Nutzungsanspriiche, Regu-
lierungsforderungen oder Besorgnisse artikuliert werden wie im
Rest der Bevolkerung. Erst die hier vorgenommene lebenswelt-
liche Unterscheidung fuhrt auch in diesem Feld zu differenzie-
renden Ergebnissen und leistet insofern einen Beitrag zur diver-
sitatssensiblen Raumforschung, die ,,noch am Anfang steht” .88

178 siehe J. Roll: Kommunikation im &ffentlichen Raum. Aufmerksam-
keit und Mediennutzung. Wiesbaden: Springer VS 2017. Nach dieser
Untersuchung kann die These des grundsatzlich stérenden Mobiltele-
fonnutzers im OR nicht bestatigt werden.

179 Sicherheit im 6ffentlichen Raum — Rolle und Aufgaben von Stad-
ten. LeitUberlegungen des Deutsch-Europdischen Forums fur Urbane
Sicherheite. V., 2.3.2018

180 50 A Klose: Treffounkt StraBe? Offentlicher Raum zwischen
Verdrdngung und Riickgewinnung. Einige geschichtliche und aktuelle
Entwicklungen. In: sozialraum.de (4) Ausgabe 2/2012

181 Wobei Gewaltdelikte nach polizeilicher Einschatzung seit den
1990ern rucklaufig sind. Vgl. Averdiek-Groner et al.: Gewalt im
6ffentlichen Raum. Hilden: Verlag Deutsche Polizeiliteratur 2017.

182 Beispielhaft sei hier das Phanomen des , Antanzens” erwahnt. Vgl.
etwa Der Tagesspiegel, 20.5.2016: Sicherheit im &ffentlichen Raum —
Das Phdnomen ,Antdnzer” geht zu Lasten von Frauen. , Der &ffentli-
che Raum wird zum Kampfplatz. Fir Frauen bedeutet das, ihre Raume
werden enger”.

83 Selle et al., a. a. O.

184 peispielhaft: M. Fitzpatrick: How Cologne sexual assaults ,changed
German mood completely’. The Local, 15.12.2016

8 vgl. U. Behrendes: Die KéIner Silvesternacht 2015/2016 und ihre
Folgen. Wahrnehmungsperspektiven, Erkenntnisse und Instrumen-
talisierungen in: NK Neue Kriminalpolitik, 3-2016, S. 322 — 343; C.
Werthschulte: ,Nach” Kéln ist wie ,vor” KéIn. Die Silvesternacht und
ihre Folgen. APuz, 1-3/ 2017, S. 10-17

18 R, Kiener, G. Medici: Asylsuchende im 6ffentlichen Raum. Rechts-

qutachten im Auftrag der Eidgendssischen Kommission gegen Rassis-
mus EKR. Kompetenzzentrum Menschenrechte der Universitat Zurich
(MRZ), Februar 2017

187 siche B. Schafers: Offentlichkeit und &ffentlicher Raum als Elemen-
te einer demokratischen Gesellschaft. Bauten fir die Demokratie.
Gesellschaft, Wirtschaft, Politik (GWP) Heft 3/2017, S. 393-400 (394)

8 50 D. Bruns: Kulturell diverse Raumaneignung. In: F. Weber,
O. Kuhne (Hg.): Fraktale Metropolen. Hybride Metropolen.
Springer VS, Wiesbaden 2016, S. 231-243
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Offentlicher Raum: welche der folgenden Aspekte sind lhnen besonders wichtig?

Bereich % Gesamt STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED
Orte, die Ruhe und Erholung bieten. 48,3 104 109 93 93 91 119 127 107 94 72
Fir jeden nutzbare Griin- und Freiflachen. 47,3 86 112 130 114 98 84 82 80 115 93
Offentliche Platze, wo ich mich sicher 39,7 104 82| 91| 85| 107| 105 114] 118] 134f 76
fuhlen kann.
Raum fur Freizeitaktivitaten 39,3 101 134 122| 124| 117 91| 38 43 58 128
(Spiel, Sport, usw.)
Offentliche Platze, um sich mit Freunden 38 3 107 76 105 127 87 93 70 116 94l 148
und Bekannten zu treffen.
O'ffentllche Platze, wo Kinder spielen 378 94 126 90 103 116 114 77 91 101 64
konnen.
Bankg/Strdenmobel, um zu verweilen 232 90 71 91 69 85 101 1771 202 85 73
und sich einmal auszuruhen.

Tabelle 15: Bedeutung verschiedener Nutzungsaspekte im &ffentlichen Raum, nach Milieus (TOP 2-Zustimmung in %, Index),

Quelle: vhw/SINUS 2018

Der 6ffentliche Raum als Gegenstand
der Befragung

Die vorliegenden Ergebnisse reflektieren zum einen die teilweise
abweichenden Lebensphasen und Lebenslagen der Milieus, sie
sind zum anderen aber auch Ausdruck ihrer unterschiedlichen le-
bensweltlichen Prioritaten bei der Gestaltung des Alltagslebens.

Grundsatzlich sind fir mehr als 60 Prozent der Befragten ¢ffent-
liche Platze und StraBen als Treffpunkte wichtig, wobei dieser
Zustimmungswert bei Konsum-Hedonisten und Statusbewuss-
ten mit Uber 70 Prozent am hochsten, bei den — haufig alteren
und eher zurlickgezogen lebenden — Mitgliedern des Traditio-
nellen Arbeitermilieus, aber auch beim Intellektuell-Kosmopoli-
tischen Milieu mit etwa 50 Prozent am geringsten ausfallt — und
zwar unabhangig vom Geschlecht der Befragten.

Auch auf die Frage nach der Relevanz verschiedener Nutzungs-
aspekte des 6ffentlichen Raums zeigen sich deutliche Abwei-
chungen zwischen den Milieus. Insgesamt suchen die Befragten
am haufigsten im 6ffentlichen Raum Orte, die Ruhe und Erho-
lung bieten, mit knappem Abstand gefolgt von dem Wunsch
nach Grin- und Freiflachen.

Relativ abgeschlagen rangieren nur Banke und sonstige StraBen-
mobel, die zur Ruhe und zum Verweilen einladen. Wahrend fur
die Religiés-Verwurzelten und Traditionellen Arbeiter, aber auch
bei den Prekéren, Spiel und Sport — teilweise altersbedingt — eine
geringere Rolle spielen, stehen bei den Konsum-Hedonisten die
Funktionen als Treffpunkt mit Freunden oder flr Freizeitaktivita-
ten hoch im Kurs; solche Nutzungsmaoglichkeiten werden auch
von den modernen Milieus Uberdurchschnittlich geschatzt. Nur
geringe Abweichungen von der durchschnittlichen Relevanz der
Einzelaspekte zeigen sich dagegen bei den beiden burgerlichen
Milieus und bei den Statusbewussten.

72 vhw

Insgesamt bestdtigen 70 Prozent bis 80 Prozent der Befragten
das Vorhandensein der gewlnschten Nutzungsfunktionen im 6f-
fentlichen Raum ihres Wohnortes. Am haufigsten wird das Feh-
len von Banken genannt, am seltensten werden 6ffentliche Spiel-
maoglichkeiten far Kinder vermisst. Zugleich bestehen aufgrund
der unterschiedlichen lokalen Wohnbedingungen und -umfelder
deutliche Abweichungen in den befragten Milieus. Vor allem Pre-
kére und Konsum-Hedonisten vermissen nahezu alle Einrichtun-
gen und Funktionen deutlich haufiger als der Durchschnitt der
Befragten — ganz anders als Performer und Intellektuell-Kosmo-
politische, die wesentlich seltener Anlass zur Klage haben.

Auffallig haufig wiinschen sich Religiés-Verwurzelte Platze, an
denen sie sicher fiihlen kénnen sowie Orte, die Ruhe und Er-
holung bieten. Ahnlich stark weichen ansonsten nur Mitglieder
des Prekdren Milieus und der Konsum-Hedonisten, und zwar im
Bereich Freizeitaktivitaten, vom Mittelwert ab.

Ein weiterer, bereits mehrfach in der Vergangenheit genutz-
ter Fragenblock betrifft das Thema Nutzungsregeln fur den
offentlichen Raum. Hier bestehen weitgehende dimensionale
Ahnlichkeiten zu den Einstellungen in der Gesamtbevélkerung
(Abb. 59). Eine deutliche Mehrheit von 62 Prozent fordert ge-
nauere und kontrollierte Vorschriften, was man im ¢ffentlichen
Raum machen darf und was nicht. Dies sind vor allem Frauen
(67 Prozent) und Altere (71 Prozent der (iber 65-Jahrigen).

Die Ablehnung des offentlichen Alkoholkonsums und der
Wunsch nach praziseren Vorschriften fir die Nutzung von Parks
und Grinflachen sind dabei etwas starker ausgepragt als in der
Gesamtbevolkerung. Dass Gleiche gilt — aufgrund der haufigen
Wohnlagen in sozial schwierigeren Vierteln — fur die Polizeipra-
senz und hinsichtlich friherer Sperrstunden fir Kneipen und Re-
staurants. Nur bei der Zahl der Regeln und Verbote auf offentli-
chen Platzen dndert sich das Bild leicht.
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nein, nicht ausreichend vorhanden STA KOS PER EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED

Banke/StraBenmaobel, um zu verweilen und

sich einmal auszuruhen. (n = 472) 22

Raum fur Freizeitaktivitaten. (Spiel, Sport, usw.)

(n = 825) 22

Offenliche Platze, um sich mit Freunden und

Bekannten zu treffen. (n = 811) 22

Offentlichen Platze, wo ich mich sicher

fuhlen kann. (n = 813) A

Orte, die Ruhe und Erholung bieten. (n = 985)| 19

Fur jeden nutzbare Grin- und Freiflachen.

(n=969) 19

Offentliche Platze, wo Kinder spielen kénnen.

(n = 749) L

128| 134
186 177
141 123
155 125
121| 100
126 232
139 156

Tabelle 16: Was fehlt? — Fehlende Nutzungsméglichkeiten im &ffentlichen Raum, nach Milieus, Index, Angaben in %, Quelle: vhw/SINUS 2018

Regeln im 6ffentlichen Raum: Vergleich von Migranten (Migrantenmilieu-Survey) und
Gesamtbevolkerung (Trend 2015)*, Zustimmung in %

0 10 20 30 40 50 60 70

Alkohol trinken auf offentlichen Platzen, StraBen etc.
sollte in meinem Wohnviertel generell verboten werden.

Es sollte genaue und haufig kontrollierte Vorschriften
geben, was man in 6ffentlichen Parks und auf stadtischen
Grinflachen machen darf und was nicht.

In meinem Wohnviertel sollte die Polizei haufiger fir
Recht und Ordnung sorgen.

Auf den 6ffentlichen Platzen gibt es zu viele Regeln und
Verbote.

Ich wiirde es begriiBen, wenn Restaurants, Kneipen und
Bars in meinem Wohnviertel friiher schlieBen mussten.

M Trend Zustimmung in % B MMS Zustimmung in %

Abb. 59: Geforderte Regulierungen im &ffentlichen Raum, Vergleich der aktuellen Befragung und der Trendbefragung 2015
(Gesamtbevélkerung), Quelle: vhw/SINUS 2018

vhw
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Statement

Es sollte genaue und haufig kontrol-
lierte Vorschriften geben, was man in
offentlichen Parks und Grinflachen
machen darf und was nicht.

62,0

Alkohol trinken auf 6ffentlichen Platzen,
StraBen, etc. sollte in meinem Wohn-
viertel generell verboten werden.

59,8

In meinem Wohnviertel sollte die Polizei

haufiger fur Recht und Ordnung sorgen. 416

Auf den 6ffentlichen Platzen gibt es zu

viele Regeln und Verbote. 251

Warde begrtiBen, wenn Restaurants,
Kneipen und Bars in meinem Wohn- 17,4
viertel friher schlieBen.

% Gesamt STA KOS

EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED

Tabelle 17: Nutzungsregeln im &ffentlichen Raum, Zustimmung zu den Statements nach Milieus, Index, Zustimmung TOP 2 = 100,

Quelle: vhw/SINUS 2018

Die einzelnen Milieus haben allerdings durchaus unterschiedliche
Vorstellungen Gber Vorschriften, Verbote oder eine gewiinschte
Polizeiprasenz. Gerade die jingeren, modernen Milieus vertre-
ten durchweg tolerantere Ansichten als der Durchschnitt der
Befragten, wobei sie allerdings — anders als die dort haufig pra-
senten Konsum-Hedonisten — keineswegs finden, dass es auf
offentlichen Platzen zu viele Regeln und Verbote gebe. Je hdher
die Bildung der Befragten, desto weniger ist eine Reglementie-
rung und Kontrolle im 6ffentlichen Raum gewinscht.

Deutlich mehr Regulierungen in den meisten Fragen wiinschen
sich vor allem die Religiés-Verwurzelten, teilweise auch die An-
gehorigen des Prekdren Milieus. Letztere beflirworten, wohl
auch als Reaktion auf die Situation im Quartier bzw. im Hinblick
auf ihre Wertvorstellungen, friihere Sperrzeiten fur Restaurants
und Kneipen. Bemerkenswert hoch ist zudem der Anteil der
Religiés-Verwurzelten, die eine starkere Polizeiaktivitat in ihrem
Quartier befurworten.

Die hohe Bedeutung o6ffentlicher Rdume gerade fur vielféltige
Stadtteile und Quartiere erfordert ein hohes MafB3 an Aufmerk-
samkeit und Pflege hinsichtlich Erscheinungsbild, Funktionsfa-
higkeit und Gestaltung. Darlber hinaus leitet sich aus dieser
Forderung, den vielfaltigen Nutzungsinteressen und -realitaten,
nahezu automatisch der vom vhw verfolgte Ansatz einer breiten
Einbeziehung der relevanten Akteure und Bewohner*innen in
Gestaltungs- und NutzungsmaBnahmen ab. Aus Rdumen der
Vielfalt missen somit Prozesse der Vielfalt hervorgehen, die
einen wichtigen Beitrag zur sozialen Kohasion und zur lokalen
Demokratie leisten kénnen und sollen'. Zudem gelingt Inte-
gration, um Reuter zu folgen, nur dort, wo Migranten auch am
offentlichen Raum teilhaben und diesen aktiv mitgestalten’®.

Der Milieuansatz, gerade auch im Feld der Migrantenmilieus,

trdgt zur Transparenz bei und hilft dabei, vorhandene For-
schungslicken auf diesem Weg zu schlieBen.
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6.2 Migranten und Wohnen:
Realitaten und Bediirfnisse

Das Thema Wohnen zahlt zu den besonders vielschichtigen
Handlungs- und Politikfeldern der Stadtentwicklung, der Lan-
des- und Bundespolitik, und beeinflusst maBgeblich die Lebens-
gestaltung und Alltagsrealitat der Menschen, gerade auch derje-
nigen mit einer Zuwanderungsgeschichte.

Im Kontext dieser Studie ist das Thema Wohnen ein Kernbereich
der Integration von Zugewanderten, nicht nur in unmittelbarer
Sicht als Befriedigung eines elementaren Grundbedurfnisses,
sondern auch in erweiterter Sicht als wichtige fordernde oder
hemmende Ausgangsbedingung fir Teilhabe und sozialen Zu-
sammenhalt. Wohnen ist dabei immer auch in doppelter Pers-
pektive zu sehen: Als Bereich des personlichen, familidren Le-
bens und als sozialrdumliche Kategorie durch Art und Struktur
des Zusammenlebens im Quartier oder Stadtteil.

.Wohnen” hat durch die starke Anspannung vieler urbaner
Wohnungsmadrkte gerade fur die sozial schwacheren Bevolke-
rungsgruppen massiv an Brisanz gewonnen, im hier behandel-
ten Nachfragesegment also auch fir Birger*innen mit Migrati-
onshintergrund. Deren Wohnversorgung ist objektiv betrachtet,
trotz gewisser Fortschritte seit den 2000er Jahren, weiterhin

189 ygl. dazu auch die Folgerungen bei Selle et al.: Offentliche Rdume,
a.a. 0.,,2017,S.203-209; s. a. J. Dangschat: Partizipation, Integrati-
on und 6ffentlicher Raum. E-Newsletter, Netzwerk Burgerbeteiligung,
12.12.2011; U. Berding: Offentliche Rédume — Orte der gesellschaftli-

chen Integration? vhw FWS, 5/ Okt. — Nov. 2013, S. 247-250

190 A, Reiter: Migration Hub — Die Stadt als biografischer Durch-
lauferhitzer. https://blog-ztb-zukunft.com/2016/05/16/migrati-
on-hub-die-stadt-als-biografischer-durchlauferhitzer
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deutlich schlechter als jene der autochthonen Bevélkerung —
und zwar unabhangig von, wenngleich verstarkt durch die spe-
zielle Ubergangs- und Eingliederungssituation der in den letzten
Jahren nach Deutschland Geflichteten.

Zwar wirkt die Wohnkostenbelastung von Migrantenhaushalten
auf den ersten Blick nur unwesentlich hoéher als jene der autoch-
thonen Haushalte — 2014 lag sie durchschnittlich bei 27,3 Pro-
zent des Haushaltseinkommens, verglichen mit 25,1 Prozent bei
der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Dahinter verbirgt
sich jedoch ein deutlich geringerer Wohnflachenkonsum pro
Kopf und eine durchschnittlich um 8,5 Prozent hohere Brutto-
kaltmiete/m2. Zudem lebten zwar 34 Prozent der Personen —
bzw. 30,7 Prozent der Haushalte — mit Migrationshintergrund im
Eigentum'®?, demgegeniber allerdings 54 Prozent der autoch-
thonen Bevdlkerung (49 Prozent der Haushalte)'®. In vielen Fal-
len miindet die wachsende soziale Ungleichheit gerade auch fur
sozial benachteiligte Migranten in — so Alisch — ,Zuweisungs-
prozessen” zu Wohnungsmarktsegmenten'“ und den damit ver-
bundenen sozialrdumlichen Folgen.

Deutlich seltener als zur objektiven Wohnsituation und zu
sozialrdumlichen Zusammenhdngen wurde und wird die per-
sonliche Sicht der Migranten auf Wohnungsfragen untersucht,
insbesondere auf bundesweiter Ebene. Mit der ersten Migran-
tenmilieu-Studie 2008 haben vhw und SINUS auch fur diese
Bevolkerungsgruppe Milieuforschung und Wohnungsanalysen
zusammengeflgt™®®. Auf diese Weise lassen sich nicht nur mi-
lieuspezifische Bedurfnisse oder Verhaltensmuster feststellen.
Vielmehr geben feinkdrnige milieurdumliche Analysen Auf-
schluss dartber, wie sich die Milieustruktur bis auf die Quartiers-
ebene gestaltet und entwickelt. Daraus lassen sich zum Beispiel
Hinweise auf die Entwicklung des Bridging-Potenzials in Quartie-
ren gewinnen. Diese Frage gewinnt im Rahmen der verstarkten
Herausbildung einer migrantischen Mittelschicht und der damit
verbundenen bzw. angestrebten Verdnderung der (rdumlichen)

Wohnsituation besonders an Relevanz. In diesem Kontext ist auf
aktuelle Studien hinzuweisen, die einen Rickgang der ethni-
schen Segregation zumindest bis 2014 festgestellt haben'®. Eine
der Hauptursachen dafur durfte im Wegzug bestimmter Migran-
tenmilieus aus sozial und ethnisch benachteiligten Quartieren zu
suchen sein.

97 In einigen Staaten, wie etwa in GroBbritannien, wurde bereits ge-
fragt, ob die Zuwanderung die Wohnimmobilienkrise ausgelost habe,
siehe etwa The Guardian, 25.1.2016: Is immigration causing the UK
housing crisis?

192 Einige Studien setzen durch die nicht reprasentative Zusammenset-
zung der Stichprobe die Eigentumsquote zu hoch an. Vgl. dazu:

L. Hampel: Studie zum Wohneigentum von Migranten — Her mit dem
Haus. Stddeutsche Zeitung, 27.10.2014

193 Objektive Daten liefert u. a. die Zusatzerhebung zum Mikrozensus,
zuletzt fur das Jahr 2014. Stat. Bundesamt (Hg): Bauen und Wohnen.
Fachserie 5, Heft 1: Mikrozensus — Zusatzerhebung 2014, Bestand
und Struktur der Wohneinheiten, Wohnsituation der Haushalte.
Wiesbaden, Dezember 2016. Siehe auch A. Hartung: Wohnsituation
von Migrantenhaushalten: Eine Analyse mit Blick auf den Effekt der
Mietpreisbenachteiligung. SOEP Papers on Multidisciplinary Panel Data
Research at DIW Berlin, Nr. 668, 2014; B. Reimann: Wohnsituation
und Wohneigentumserwerb von Migrantinnen und Migranten, in
Handbuch lokale Integrationspolitik, a. a. O., Wiesbaden: Springer
2018, S. 549-563

194 M. Alisch: Sozialrdumliche Segregation: Ursachen und Folgen,
S.503-522, in E.-U. Huster, J. Boeckh, H. Mogge-Grotjahn: Handbuch
Armut und soziale Ausgrenzung. Wiesbaden: Springer VS 2018. Zur
sozialen Wohnungspolitik fur Migranten, s. M. Seveker: Social housing
and ethnic minorities in Germany, S. 64-79, in: Irene Ponzo (Hg.):
Immigrant Integration Policies and Housing Policies. The Hidden Links.
Fieri Research Report, December 2010, mit einem Vergleich zwischen
den Niederlanden, Frankreich, GroBbritannien und Deutschland.

195 zusammenfassend: B. Hallenberg: Wohnsituation und Wohnwiin-
sche von Migranten. Weitere Ergebnisse der quantitativen Migranten-
studie. vhw, FW Nr. 6 /Dezember 2008, S. 294-299

1% ygl. M. Helbig, S. Jdhnen: Wie brtichig ist die soziale Architektur
unserer Stadte? Trends und Analysen der Segregation in 74 deutschen
Stadten. Berlin: WZB, Discussion Paper, Mai 2018
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Bewohnter Wohngebaudetyp der Befragten (in %)

In einem freistehenden

Einfamilienhaus

m In einer Doppelhaushalfte,
Reihenhaus bzw.
Zweifamilienhaus

In einem Mehrfamilienhaus mit
bis zu sechs Wohnungen

® In einem Mehrfamilienhaus mit sieben
und mehr Wohnungen

Abb. 60: Wohnsituation nach Gebaudetyp der Befragten, Quelle: vhw/SINUS 2018

Wohnsituation und Wohnauswahl-
kriterien in der Befragung

Drei Viertel der Befragten wohnt in einem Mehrfamilienhaus,
davon je zur Halfte in einem groBen und in einem kleinen bis zu
sechs Wohneinheiten.

Etwa 26 Prozent der Befragten verfigt Uber selbstgenutztes
Wohneigentum, bei knapp 30 Prozent handelt es sich um eine
Eigentumswohnung. Bei den Intellektuell-Kosmopolitischen le-
ben sogar 34 Prozent der Eigentiimer in Etagenwohnungen.
Zwischen den Milieus variiert der Selbstnutzeranteil deutlich; die
hochsten Anteile erreichen neben den Intellektuell-Kosmopo-
litischen die Befragten der Blrgerlichen Mitte, vornehmlich in
Einfamilienhausern, gefolgt von den Statusbewussten. Deutliche
Ruckstéande bei der Eigentumsbildung sind bei den sozial besser
gestellten Performern und den ebenfalls aufstiegsorientierten
Adaptiv-Pragmatischen festzustellen.

Ein besonders hoher Anteil der Religiés-Verwurzelten wohnt
in groBen Mehrfamilienhausern und — ahnlich wie die Adap-
tiv-Pragmatischen — am Innenstadtrand, wahrend in der Innen-
stadt Intellektuell-Kosmopolitische, Prekdre und Konsum-Hedo-
nisten Uberdurchschnittlich stark vertreten sind.

Fur die Uberwiegende Mehrheit aller Befragten und fur neun
von zehn Milieus ist die Wohnsituation keineswegs eine Neben-
sachlichkeit; allein fir die Konsum-Hedonisten gibt es angesichts
ihrer lebensweltlichen Orientierung mehrheitlich ,andere Dinge
im Leben, die wichtiger sind”.

Angesichts der bestehenden Versorgungsdefizite, die typischer-
weise von vergleichsweise héheren Wohnkosten und oft von
qualitativen Wohnungsmangeln'™’ begleitet werden, kann es
nicht Uberraschen, dass die Halfte der Befragten ihre Wohnsi-
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tuation verbessern wollen. Nur bei den relativ gut versorgten
Intellektuell-Kosmopolitischen und beim meist sehr sesshaften
Traditionellen Arbeitermilieu bleibt der Anteil der Veranderungs-
willigen in der Minderheit. Nahezu die Halfte der Befragten wir-
de am liebsten im freistehenden Eigenheim wohnen, wéhrend
immerhin 17 Prozent bei diesem Thema , ganz offen” sind, allen
voran die modernen Intellektuell-Kosmopolitischen und Experi-
mentalisten mit ihrer Neigung zum urbanen Leben.

Am haufigsten bekunden Befragte aus groBen Mehrfamilien-
hdusern einen Verbesserungswunsch; zugleich ist der Anteil un-
ter jenen Befragten am hochsten, die in oder in der Nahe der
Innenstadt leben. Dagegen nennt nur jeder dritte Befragte, der
im landlichen Raum wohnt, eine Veranderungsabsicht.

Uberdurchschnittlich haufig wollen Syrer, Iraker und Nordafrika-
ner eine Verbesserung ihrer Wohnsituation, wobei viele offenbar
noch unter den Bedingungen der Aufnahme als Gefllchtete le-
ben. Auch bei den ganz Uberwiegend langer im Land lebenden
Turkei-Stammigen wird dieser Wunsch von mehr als der Halfte
der Befragten geadufert.

Etwa ein Viertel der Befragten wiinscht sich Nachbarn aus dem
gleichen Herkunftsland. Die modernen, kreativen Milieus leh-
nen eine solche Forderung nahezu vollstandig ab. Bei den Status-
bewussten steigt dieser Anteil der Zustimmenden dagegen auf
immerhin 35 Prozent, bei den Prekdren und Konsum-Hedonisten
sogar auf knapp die Halfte der Befragten. Die Religids-Verwur-
zelten untermauern ihre Ausnahmerolle in dieser Frage erneut:

97 Erkenntnisse zur qualitativen Wohnsituation lasst sich flachende-
ckend nur Uber die im MZZ bzw. SOEP aufgeflihrten Ausstattungs-

merkmale der Wohnungen, etwa Art der Heizung oder Ausstattung
der Bader gewinnen.
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Wohnstatus der Milieus (in %)
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Abb. 61: Wohnstatus der Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

Ausgewahlte Einstellungen zum Wohnen (Zustimmung: TOP 2, in %)
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==g== Mir ist eigentlich ziemlich egal, wie ich wohne — es gibt andere Dinge im Leben, die mir wichtiger sind.

sl |ch mochte meine Wohnsituation verbessern.

=== Am liebsten wadre es mir, wenn meine Nachbarn aus dem gleichen Herkunftsland stammen wie ich.

Abb. 62: Ausgewadhlte Aussagen zum Thema Wohnen, nach Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018
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+lch moéchte meine Wohnsituation verbessern”
(nach derzeit bewohntem Gebaudetyp, in %)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Einfamilienhaus 11,3
Doppelhaushalfte/Reihenhaus 11,0
Mehrfamilienhaus < sieben Wohneinheiten 17,9
Mehrfamilienhaus > sieben Wohneinheiten 21,0
M Stimme voll und ganz zu [ Stimme eher zu

Abb. 63: Wunsch der Verbesserung der eigenen Wohnsituation nach bewohntem Gebaudetyp und rdumlicher Lage, Quelle: vhw/SINUS 2018

+lch moéchte meine Wohnsituation verbessern”
(nach derzeitiger raumlicher Lage, in %)
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Abb. 64: Wunsch der Verbesserung der eigenen Wohnsituation nach rédumlicher Lage, Quelle: vhw/SINUS 2018
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Von ihnen wuinschen sich 85 Prozent eine nachbarschaftliche
Segregation.

Ein — wenngleich begrenzter — Zusammenhang ist in diesem
Punkt insgesamt fur jene festzustellen, die ,eher nicht” der An-
sicht sind, die Migranten mussten sich mehr ,an die Deutschen
anpassen”.

Siebel ist sicherlich zuzustimmen, dass homogene Nachbarschaf-
ten tendenziell konfliktvermeidend wirken, entgegen seiner Auf-
fassung besteht in Anbetracht der oben genannten Ergebnisse
inzwischen jedoch ein empirisch nachweisbarer Zusammenhang
zwischen Segregationswunsch und Integrationsbereitschaft'®®
bzw. der Ausformung von Integration, auch wenn dieser Befund
weiterhin differenziert zu betrachten ist'®.

Vorliegende Untersuchungen vermitteln insgesamt ein klares
Bild fiir die Bedeutung von Kontexteffekten bei der Entwicklung
der Segregation in Deutschland, etwa durch die Unterscheidung
zwischen unmittelbarer und mittelbarer Nachbarschaft oder
durch die Einbeziehung des stadtischen Umlandes?®.

Diese Erkenntnisse werden durch milieurdumliche Untersu-
chungen des vhw zur kleinteiligen Segregationsentwicklung in
den Stadten zusatzlich ausdifferenziert. Danach ist beim Religi-
Os-Verwurzelten Milieu auf verschiedenen raumlichen Ebenen
ein Uberdurchschnittlich hoher Wert des Segregationsindexes
festzustellen, so dass die Befunde der Befragung in Teilraumana-
lysen mit Hilfe mikrogeografischer Daten weitgehend bestéatigt
werden kénnen. Insofern missen auch allgemeine Aussagen zur
Entwicklung der ethnischen Segregation differenziert bewertet
werden?0'.

Aspekte der Wohnungswahl

Fur die Bereitstellung oder Verbesserung bedarfsgerechter Woh-
nungsangebote und wichtiger Infrastruktur im Nahbereich ist
die Kenntnis Uber die Bedeutung der Auswahlkriterien bei der
Wohnungswahl von hoher Relevanz. Auf die Aspekte Mieththe
bzw. Wohnkosten ist in der Befragung verzichtet worden, da
von deren besonderer Relevanz ausgegangen werden kann.

Unter den vorgelegten Auswahlkriterien belegt der Aspekt ,,Si-
cherheit im Wohnviertel” eindeutig den Spitzenplatz, gefolgt
von der Anbindung an den OPNV, der auch in Verbindung zur
Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes zu sehen ist. Nur Konsum-Hed-
onisten, Experimentalisten und Angehdrige des Prekédren Milieus
stufen das Thema ,,Sicherheit” unterdurchschnittlich ein. Bereits
an dritter Stelle rangiert der ,gute Ruf” des Wohnviertels, der
fur die beiden bdrgerlichen Milieus, vor allem aber fir die Sta-
tusbewussten eine Uberdurchschnittlich wichtige Rolle spielt, fur
die Konsum-Hedonisten dagegen wenig relevant ist.

Angebote fur Kinder und Jugendliche werden von den Adap-
tiv-Pragmatischen, den Intellektuell-Kosmopolitischen sowie den
Statusbewussten haufiger genannt, bei denen die Lebensphasen
mit heranwachsenden Kindern eine zentrale Rolle spielt. Frei-
zeit- und Kulturangebote sind fur die modernen und tberdurch-
schnittlich gebildeten Milieus der Intellektuell-Kosmopolitischen
und Performer Uberdurchschnittlich wichtig, wahrend sie fur die
traditionellen Milieus und die Birgerliche Mitte — auch altersbe-
dingt — weit hinten rangieren.

Entsprechend den an anderer Stelle beschriebenen Segregati-
onsneigungen und der (Alltags-)Relevanz der Religion wird der
Wunsch nach einer homogenen Nachbarschaft sowie die nach
religiésen Einrichtungen im Nahbereich von den Milieus véllig
gegensatzlich bewertet. Dies ist besonders im Langsschnittver-
gleich mit den 2008 genannten Auswahlkriterien interessant.

198 Dies ist nicht notwendigerweise deckungsgleich mit einer , erfolg-
reichen Integration”. Diese Diskussion stand auch im Zentrum der
Kontroverse Uber Sinn und Folgen einer Wohnsitzauflage fur Gefltich-
tete 2016. Vgl. B. Hallenberg: Wohnsitzauflage und Zuzugssperre.
vhw-WerkSTADT Nr. 5, Mai 2016, S.10f; s. a. das Positionspapier des
vhw, vhw-WerkSTADT Nr. 4, April 2016.

199 \W., Siebel: Segregation: Es gibt keine Ghettos! Die Zeit, 25.4.2013.
,Soziale Mischung im Stadtquartier fiihrt zu Konflikten, die sich durch
Segregation vermeiden lassen. Hinzu kommt: Ethnische Kolonien
erschweren nicht die Integration, und entsprechende Studien konnten
auch keine negativen Effekte auf die Integrationsbereitschaft feststel-
len”.

200 ygl. insbesondere J. Goebel, L. Hoppe: AusmaB3 und Trends sozi-
alrdumlicher Segregation in Deutschland. Abschlussbericht des DIW-
SOEP im Auftrag des Bundesarbeitsministeriums, Berlin, 2.12.2015.
Siehe auch M. Alisch: Sozialrdumliche Segregation: Ursachen und
Folgen, a. a. O.; L. Friedrich: Wohnen und innerstadtische Segregation
von Migranten in Deutschland. In: BAMF (Hg.): Working Paper 21 der
Forschungsgruppe des Bundesamtes, 2008

201 ygl. Helbig, Jahnen: Wie brichig..., a. a. 0., 2018
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Aspekte bei der Wohnungswahl (in %)
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Abb. 65: Aspekte der Wohnungswahl, alle Befragten, Quelle: vhw/SINUS 2018

Aspekte der Wohnwahl:

Antwort entscheidend”. in % Gesamt STA KOS EXP PRA BUM ARB REL PRE KHED
” ’ (+]

Sicheheit im Wohnviertel 55,1 109
Gute Anbindung an den OPNV 37,7 95
Nahe zum Arbeitsplatz 28,4 106
N&ahe zu Familien und Verwandten 23,7 101
Guter Ruf des Wohnviertels 22,9 135

Angebote fur Kinder und Jugendliche 20,2 142
F.relzelt und Kulturangebote im Wohn- 13,9
viertel

Zusammensetzung der Nachbarschaft

nach Kulturen und Herkunftsland 24 86 e
Einrichtungen meiner Religion in der

Nachbarschaft == 99 102 102

Tabelle 18: Aspekte der Wohnungswahl nach Milieus (Index), Antwort: ,entscheidend”, Quelle: vhw/SINUS 2018
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Vergleich der ,,wichtigsten” Wohnaspekte, Migrantenmilieu-Studie 2008 und 2017, jeweils in %
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Zusammensetzung der Nachbarschaft nach Kulturen und
Herkunftsland

Einrichtungen meiner Religion in der Nachbarschaft
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Abb. 66: Verdnderung der Bedeutung der Auswahlkriterien, Befragungen 2008 und 2017, Quelle: vhw/SINUS 2018

Insgesamt kommt dieser Vergleich mit den Ergebnissen der ers-
ten Migrantenmilieu-Studie 2008 zu interessanten Befunden.
Grundsatzlich ist ein hohes MaB an Ubereinstimmung festzu-
stellen, mit teilweise nahezu identischen Ergebnissen fir die in
beiden Erhebungen genannten Aspekte der Wohnauswahl.22

Wichtiger geworden ist seit 2008 die ,,Ndhe zum Arbeitsplatz”,
moglicherweise auch als Folge des wachsenden Auseinanderfal-
lens von Wohn- und Arbeitsort sowie — im Zuge der Familien-
bildung — das Angebot fur Kinder und Jugendliche im Wohn-
quartier.

Kaum veréndert haben sich dagegen im Zehn-Jahresvergleich
die Zustimmungswerte fur die Aspekte ,homogene Nachbar-
schaft” und zum Vorhandensein religiéser Einrichtungen im
Nahbereich. Beide Auswahlkriterien spielen 2008 wie 2017 nur
fir Minderheiten unter den Befragten eine entscheidende Rolle.

Dieser Befund wird allerdings relativiert, wenn die milieuspe-
zifische Entwicklung berticksichtigt wird — was angesichts der
Neu-Modellierung nur ansatzweise moglich ist. In den beiden
genannten Aspekten zeigt sich eine Veranderung in besonde-
rem MaBe bei den Religiés-Verwurzelten, unter denen 2017 fast
30 Prozent die ,,Zusammensetzung der Nachbarschaft” als ent-
scheidendes Auswahlkriterium nennen; 2008 waren es in diesem
Milieu erst 12 Prozent der Befragten. Anders als in den Ubrigen
Milieus ist bei ihnen gerade in diesem zentralen Punkt eine ak-
tive Abgrenzungsstimmung festzustellen, wahrend im Segment
der modernen Milieus eine exakt entgegengesetzte Entwicklung
in Richtung auf sozial vielfaltige Quartiere zu beobachten ist.

Wohneigentumsbildung von Migranten
— ein integrationspolitisches Dilemma?

Angesichts des weiterhin bestehenden Rickstandes bei der
Wohneigentumsquote von Migranten gegendber der autocht-
honen Bevolkerung gewinnt das Thema Eigentumsbildung im
Zuge der Aufstiegsorientierung vieler Migrantenhaushalte an
Bedeutung und ist zum Gegenstand stadtpolitischer?®> und inte-
grationspolitischer Fragestellungen geworden?®,

In diesem Kontext wird Gber mehrere — reale oder potenzielle
— Wirkungsstrange migrantischer Eigentumsbildung diskutiert,
bei denen sowohl gesellschafts- und sozialpolitisch erwiinschte
als auch unerwtinschte Folgen im Fokus stehen. In der Summe
entsteht daraus ein ambivalentes Bild der Integrationsfolgen ei-
ner héheren Selbstnutzerquote. Im Kern geht es dabei um meh-
rere mogliche Zusammenhange, bei denen das sozialrdumliche
,Wo" der Eigentumsbildung eine wichtige Rolle spielt?®:

202 ygl. Hallenberg: Wohnsituation, a. a. O., S. 296

203 In mehreren Stadten wurden Analysen erstellt, vgl. z. B. Wiesbade-
ner Stadtanalysen: Wohneigentum von Migranten. Stadt Wiesbaden,
April 2016. H. Hanhdrster: Tirkeistdmmige Eigentimer in Migran-
tenvierteln. Soziale und rdumliche Mobilitadt der zweiten Generation,
Wiesbaden 2014, darin: Wohnsituation und Eigentumsbildung von
Migranten in der Stadt Duisburg, S. 121-148.

204 ygl. etwa B. Reimann et al.. Wohneigentum als Chance fir Stad-
tentwicklung und Integration. Difu-Berichte, 4-2014, S. 78ff

205 siehe auch ebd., S. 80f
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Haufigkeit der Freizeitkontakte: Mieter und Eigentimer (in %)
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Abb. 67: Mieter und Eigentimer unter den Befragten — Haufigkeit der Freizeitkontakte, Quelle: vhw/SINUS 2018

e Auf der individuellen bzw. familidren Ebene bedeutet Eigen-
tumsbildung einen wichtigen Aufstiegsschritt, dem positive
Wirkungen auf die Identifikation mit Deutschland zugeschrie-
ben werden.??® Ob daraus auch tber eine Intensivierung von
Kontakten eine Starkung der sozialen Integration entsteht,
gilt in der Forschung bisher als eher unsicher.

e Eigentumsbildung auBerhalb des bisherigen Wohnquartiers
kann zu einem Verlust gerade jener migrantischen Bevol-
kerungsgruppen fihren, die zuvor in sozial und ethnisch
schwierigen Quartieren eine Bricken- bzw. Mittlerfunktion
ausgelbt haben. Dieser Effekt lasst sich mit Hilfe der Milieu-
raumforschung deutlich herausarbeiten.

e Eigentumsbildung innerhalb des Wohnquartiers kann nach
Auffassung Betroffener und lokaler Akteure zu unterschiedli-
chen Folgen fuhren. Auf der einen Seite hat das Wohneigen-
tum eine stabilisierende Wirkung auf Nachbarschaften, etwa,
weil die Fluktuation entsprechend sinkt. Dies gilt insbeson-
dere auch fur Kontakte und den Austausch in Quartieren, in
dem Wohneigentimer mit und solche ohne Migrationshin-
tergrund sowie mit verschiedenen Migrationshintergriinden
leben.

e Auf der anderen Seite wird durch Eigentumsbildung im Quar-
tier eine Verstarkung und Verfestigung von Segregationsten-
denzen gerade in Quartieren befiirchtet, in denen der Migran-
tenanteil bereits besonders hoch und ethnisch homogen ist.
Wie das oft bemihte Beispiel der seit den 1960er-Jahren von
Zuwanderern aus der Turkei bewohnten Kélner KeupstraBe
zeigt, kann diese Entwicklung jedoch abhangig von den Kon-
textbedingungen zu einer deutlichen Stabilisierung flihren?7.
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Die vorliegende Befragung liefert in Bezug auf die Beantwor-
tung dieser Fragen einige aufschlussreiche Ergebnisse und unter-
streicht auch in diesen Punkten die besondere Relevanz einer dif-
ferenzierenden Betrachtung. So ist etwa ein positiver Effekt auf
die soziale Integration von selbstnutzenden Eigentimern durch-
aus festzustellen, soweit die Haufigkeit von Freizeitkontakten
mit , Einheimischen” als Indikator dienen kann. Fast zwei Drittel
der Eigentumer, aber ,nur” 46 Prozent der befragten Mieter
berichten von taglichen Kontakten, wie Abbildung 67 aufzeigt.

Dem kdnnte zunachst der Einwand entgegengehalten werden,
dass Milieu- oder Herkunftsstruktur sich zwischen beiden Grup-
pen deutlich unterscheidet. Dieser Einwand ist zwar in sozialer,
keineswegs jedoch in lebensweltlicher oder auch herkunftsbezo-
gener Hinsicht stichhaltig.

Denn Vergleiche innerhalb der Milieus mit starkeren Eigentiime-
ranteilen bestatigen vielmehr den allgemeinen Kontaktabstand
zwischen Mietern und Eigentimern. Im Statusbewussten Milieu
haben 48 Prozent der Eigentimer und 35 Prozent der Mieter
tagliche Kontakte, bei den Intellektuell-Kosmopolitischen geht
der Vergleich mit 77 Prozent zu 65 Prozent zugunsten der Eigen-

206 ygl. Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge
und Integration: Zweiter Integrationsindikatorenbericht, KéIn/Berlin
2011, S. 16f

207 M. Smiljanic: Mehr Integration durch Wohneigentum. Wie Wohn-
quartiere stabilisiert werden kénnen. Deutschlandfunk, 12.5.2011;
E. Jonuz, E. Schulze: Vielfalt als Motor stadtischer Entwicklung. Das
Beispiel der KeupstralBe in KéIn, in: W.-D. Bukow et al. (Hg.): Neue
Vielfalt in der urbanen Stadtgesellschaft. Wiesbaden 2011, S. 33-45.
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Planen Sie bzw. Ihr Haushalt in den nachsten 5 Jahren die Anschaffung beziehungsweise den Erwerb
von selbstgenutztem Wohneigentum? — Antwort: ,Ja” (in %)
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Abb. 68: Planung des Erwerbs von Wohneigentum innerhalb von fiinf Jahren, nach Milieus, Quelle: vhw/SINUS 2018

timer aus, bei den Adaptiv-Pragmatischen sogar mit 73 Prozent
zu 49 Prozent. Und selbst bei den eher zurlickgezogen lebenden
Mitgliedern des Traditionellen Arbeitermilieus fallt der Kontakt-
vergleich mit 52 Prozent zu 38 Prozent eindeutig zugunsten der
Eigentimer aus. Entsprechendes gilt fur tlrkeistammige Befrag-
te (56 Prozent zu 37 Prozent bei den Mietern) oder Migranten
aus der ehemaligen UdSSR (61 Prozent zu 39 Prozent).

Auch die Hoffnung, Eigentumsbildung kénne zur Starkung der
Verbundenheit mit Deutschland beitragen, scheint nicht ganz-
lich zu trigen. Immerhin 46 Prozent der Eigentimer — gegen-
Uber 30 Prozent unter den befragten Mietern — ftihlen sich nach
eigener Aussage ,,sehr stark verbunden” mit dem Land.

Hinsichtlich der Gefahr eines Verlustes von — migrantischen —
Kulturmittlern durch Eigentumsbildung auBerhalb des Quartiers
kénnen hier nur indirekte Schlisse gezogen werden. So wollen
von denjenigen Befragten, die sich selbst , als Mittler zwischen
den Kulturen” verstehen, etwa 20 Prozent in den nachsten
Jahren Wohneigentum bilden, von jener Gruppe ohne dieses
Selbstverstandnis dagegen nur 10 Prozent. Tendenziell zeichnen
sich also soziale Kosten ab, wenn die Eigentumsbildung nicht im
Quartier erfolgt.

Von den derzeitigen Mietern unter den Befragten strebt etwa
jeder siebte Haushalt in den nachsten Jahren den Erwerb von
selbstgenutztem Wohneigentum an?%®, deutlich mehr als in der
ersten Milieustudie 2008. Neben den drei statushéheren Mili-
eus neigen auch die beiden Bdrgerlichen Milieus und die Experi-
mentalisten zu einer solchen grundsatzlichen Verbesserung ihrer
Wohnsituation . Nur bei den beiden traditionellen Milieus ist na-
hezu keine Absicht zum Eigentumserwerb festzustellen.

Gerade den Uberdurchschnittlich eigentumswilligen Statusbe-
wussten und den Intellektuell-Kosmopolitischen kommt hau-
fig — auch in ihrem Selbstverstédndnis — die vorher erwahnte
Mittlerrolle bzw. Brickenfunktion im Quartier zu, wahrend diese
Rolle bei der ebenfalls eigentumsorientierten Bdrgerlichen Mitte
schwacher ausgepragt ist.

Festzuhalten bleibt, dass sich die Versorgungsmangel am Woh-
nungsmarkt auch in der vorliegenden Untersuchung klar wider-
spiegeln und zu einem verbreiteten Wunsch nach Verbesserung
fuhren. Die fortschreitende Herausbildung einer modernen, aber
auch statusbewussten migrantischen Mittelschicht begunstigt
die Wohneigentumsneigung, deren Wirkungen mit einer gewis-
sen Ambivalenz zu betrachten sind und die zudem stark von den
jeweiligen lokalen Kontextbedingungen abhangen.

Gerade fur die beiden Prekdren Milieus tritt neben ihrer schwie-
rigen sozialen Lage und die daher meist fehlende Wahlfreiheit
am Wohnungsmarkt das Thema ,ethnische Diskriminierung”
verscharfend hinzu, was eine angemessene, bedurfnisgerechte
Wohnungsversorgung doppelt schwierig macht. In der Regel
sind Diskriminierungen am Wohnungsmarkt mehrdimensional,

208 Zurlickhaltend zur Steigerung der Eigentumsquote unter Migranten
angesichts der vielfach unklaren Bleibeabsicht der Neu-Zuwanderer,
siehe M. Voigtlander, B. Seipelt: Analyse der Wohneigentumsbildung.
IW KolIn, Februar 2018, Gutachten im Auftrag der Schwabisch Hall
AG: ,Letztlich ist die stagnierende Wohneigentumsbildung damit u.

a. auf die gestiegene internationale Migration seit 2010 zurickzufth-
ren, im Zuge derer viele Menschen mit geringen oder ganzlich ohne
finanzielle Mittel nach Deutschland zugezogen sind”. (S. 9)
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wobei Kombinationen aus Herkunft, sozialer Lage, Kinderzahl
und spezifischer Marktsituation verstarkend zusammenwirken2%°.

In der vorliegenden Untersuchung werden solche Merkmals-
kombinationen, die den Zugang zum Wohnungsmarkt erheblich
einschranken, ebenfalls sichtbar. Allerdings stellt, wie bereits be-
schrieben, die Milieuzugehorigkeit — zu den Religiés-Verwurzel-
ten — samtliche anderen Merkmale wie Zahl der Kinder, Alter,
Haushaltsform oder Religion weit in den Schatten. Bei ihnen fal-
len wahrgenommene Diskriminierungen, soziale Lage mit dem
Wunsch nach Abgrenzung und Homogenitat zusammen.

Insgesamt resultieren die im Wohnungsbereich fir die Bevolke-
rungsgruppe mit Migrationshintergrund weithin zu beobacht-
ende Ausdifferenzierung von Wahlfreiheit, Marktzugang und
sozialrdumlichen Zusammenhangen in vielschichtigen Heraus-
forderungen fur die kiinftige Versorgung und eine ebenso inte-
grierte wie integrierende Stadtentwicklungspolitik?™®. Dabei gilt
es nicht nur, die elementare Versorgung sicherzustellen, sondern
Wohnen in seinen Wechselwirkungen mit weiteren Zielen der
Stadtentwicklung, wie sozialem Zusammenhalt oder Vermei-
dung sozialrdumlicher Abwartsspiralen, wahrzunehmen und da-
raus entsprechende Handlungskonzepte abzuleiten. Auch dazu
kann das Milieuwissen und dessen lokale Nutzung einen wichti-
gen Beitrag leisten.
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209 ygl. Beigang et al.: Diskriminierungserfahrungen, a. a. O., 2017,
Kap. 6, S. 205

210 ygl. dazu auch Reimann: Wohnsituation, a. a. O., 2018, S. 558ff
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7 Fazit und Ausblick

Die Milieu- bzw. Lebensweltforschung konnte ihren Erkenntnis-
mehrwert im Vergleich, vor allem aber in Erganzung zu anderen
Merkmalen der untersuchten Bevolkerungsgruppen auch in der
vorliegenden Untersuchung eindeutig unter Beweis stellen. Mit
Hilfe ihrer Differenzierungskraft und Erklarungsbreite konnten
die konvergierenden und die divergierenden Entwicklungsstran-
ge in der Bevolkerung mit Migrationshintergrund sichtbar ge-
macht werden.?"" Die Befunde dokumentieren das Nebenein-
ander und die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Entwicklungen
und Impulse in und fur den Bevolkerungsteil mit Zuwanderungs-
hintergrund und konkretisieren die Pluralisierung von Identitéts-
mustern und deren Folgen. Zugleich werden am Beispiel der
Prekéren, teilweise auch der traditionellen Milieus die ausein-
anderstrebende soziale Ungleichheit und die fortbestehenden
Benachteiligungen und Diskriminierungen sichtbar, welche in
den vergangenen Jahren zu verstarkten Abwendungs- und Re-
signationstendenzen bei den Betroffenen beigetragen haben.
Im Sommer 2018 sind im Rahmen der #Metwo-Bewegung viele
personliche Erlebnisse von Diskriminierung und Rassismus 6f-
fentlich gemacht worden und haben ein breites Echo erhalten.

Zwei Beispiele aus der realen sozialen Situation der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund illustrieren die breiteren Entwicklun-
gen. Der Anteil der Migranten ohne Schulabschluss war 2017
siebenmal so hoch wie der entsprechende Anteil in der autoch-
thonen Bevoélkerung?'?, wahrend zugleich ein héherer Anteil un-
ter den Migranten Uber die Hochschulreife (Abitur) verflgte als
in der autochthonen Bevélkerung. Mehr als 31 Prozent der 25-
bis 35-jahrigen Migranten, aber nur 9 Prozent der gleichaltrigen

Autochthonen hatten 2016 keinen Berufsabschluss. Ahnlich
unginstig hat sich, in Teilen auch schon vor der Flichtlingszu-
wanderung, die prekare Arbeitsmarktlage entwickelt. So lag in
vielen (GroB-)Stadten der Anteil der Personen mit Migrations-
hintergrund an allen Arbeitslosen Ende 2017 bei 60 Prozent bis
Uber 70 Prozent?'3.

Integration, Identitat, Zusammenhalt

In erheblichen Teilen bestatigen die in der Untersuchung ermit-
telten Einstellungen und Befindlichkeiten das normative Kon-
zept der Interkulturalitat?’* im Umgang mit kultureller Vielfalt,
das vor allem im anglo-amerikanischen Raum seit den 1990ern
zunehmend als Alternative zum bzw. Ersatz fur das Konzept der
Multikulturalitat gesehen und diskutiert wird, da letztere in-

211 Die Zustimmungs-Ranges zu integrationsbezogenen Statements
waren zwischen den verschiedenen Milieus im Mittel um das 1,8-fa-
che hoher als zwischen den unterschiedlichen Migrations-Herkunfts-
landern.

212 Quelle: Mikrozensus 2017. Wiesbaden, Statistisches Bundesamt Juli
2018. Der Anteil ist bezogen auf die Bevolkerung ohne die Vorschul-
kinder und die Kinder und Jugendlichen in Schulausbildung.

213 vgl. Statistik der Bundesagentur fur Arbeit, Ntrnberg, Mai 2018.

214 siehe A. Moosmidiller, J. Méller-Kiero (Hg.): Interkulturalitdt und
kulturelle Diversitat. Munchener Beitrage zur Interkulturellen Kommu-
nikation, Bd. 26. Munster/ New York: Waxmann 2014
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Personen nach Migrationshintergrund (MH) und Schulabschluss 2017

(in %)
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Abb. 69: Schulabschliisse im Vergleich 2017, Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund,
Quellen: Mikrozensus 2007 und Mikrozensus 2017, Statistisches Bundesamt, Wiesbaden, 2008 und 2018

terkulturelle Annaherungen eher verhindert habe?'™. Eine wei-
tere Stromung, auf die hier nicht naher eingegangen werden
kann, ist der Transnationalismus. Dieser erweitert das Konzept
der kulturellen Integration Uber die Grenzen hinweg, indem er
die normativen Theorien des Multikulturalismus und der an die
nationalen Gesellschaften gebundenen Interkulturalitdt in Frage
stellt.21

In dieser Untersuchung ist den Befragten in nahezu allen Milieus
weitgehend der grundsatzliche Wille zur Integration gemein-
sam, wobei diese — nach allen vorhandenen MaRstaben — bei
einem weiter gewachsenen Teil der Migrations-Bevolkerung
langst erreicht ist. Zugleich sind jedoch klare Abgrenzungsten-
denzen untbersehbar, die — vor allem im Religibs-Verwurzelten
Milieu — zu selbstgewahlter Abgrenzung, etwa auch im nachbar-
schaftlichen Umfeld gefiihrt haben bzw. noch fihren kénnen.

Parallel bleiben assimilative Stromungen relevant, insbesonde-
re bei den Milieus der Mitte, teilweise auch bei den Performern.
Dazwischen sind in abgestufter Form hybride Identitatsmus-
ter zu finden, oft in neuer, selbstbewusst vorgetragener Gestalt.
Kreativ-kosmopolitische Orientierungen gewinnen an Gewicht.

Zugleich spielen bei anderen Gruppen Tradition oder auch Reli-
gion als identitatsstiftende Bereiche oder Anker eine wachsen-
de Rolle, wahrend sie zugleich zu gesellschaftlichen Konflikten
beitragen: , Religion emerged as a new arena for contestations
over cultural boundaries, as a fundamental marker of difference
and identity and as an increasingly important category of reco-
gnition” 2" Eine wichtige Rolle fir eine erfolgreiche Integrati-
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onspolitik dirfte in diesem Kontext auch dem Aufbau stabiler
und die Integration férdernden Beziehungen zu migrantischen
Organisationen zufallen, die in den letzten Jahren durch die Ein-
flussnahme einiger Herkunftslander — wie das Beispiel Ditib zeigt
— schwieriger geworden sind.2®

Der Integrationswille und die mehrheitlich zu findende Anpas-
sungsbereitschaft endet bei den meisten Befragten beim Willen
zur Bewahrung der eigenen Kultur. Selbst unter denjenigen Be-
fragten, die fUr eine einseitige Anpassung der Migranten an

215 Auf die anhaltende Debatte Uber den Vorrang oder die Komple-
mentaritat der beiden Konzepte kann hier nicht naher eingegangen
werden. Vgl. u. a. J. Elrick: Multikulturalismus, Interkulturalismus und
Diskriminierung. Bundeszentrale fir politische Bildung, 18.10.2013;
R. Zapata-Barrero: Interculturalism in the post-multicultural debate: a
defence, in: Comparative Migration Studies, 2017, 5:14; T. Modood:
Must Interculturalists misrepresent multiculturalism? Comparative
Migration Studies, 2017, 5:15; F. Boucher, J. Maclure: Moving the
debate forward: interculturalism’s contribution to multiculturalism.
Comparative Migration Studies, 2018, 6:16

216 R, Kastoryano: Multiculturalism and interculturalism: redefining
nationhood and solidarity. Comparative Migration Studies, Mai 2018,
6:17

217 so Burchardt, Becci: Religion and Superdiversity, a. a. O., S. 2

218 siehe etwa M. Kortmann: Debating the ‘integration of Islam’: the
discourse between governmental actors and Islamic representatives in
Germany and the Netherlands, Comparative Migration Studies (2018)
6:24, Dezember 2018; kritisch zur Einflussnahme der ttirkischen
Regierung/ AKP: Kemal Hiir: So erweitert Erdogan seinen Einfluss in
Deutschland, Die Welt, 4.10.2018
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,die Deutschen” sind, wiinschen 80 Prozent, dass die Zuwande-
rer ihre kulturellen Wurzeln behalten. Kulturelle Assimilation
ist insofern nur fir eine Minderheit der migrantischen Bevol-
kerung die bevorzugte Form der Akkulturation. Anpassung an
Land und Leute bedeutet fir die meisten Befragten eben nicht
die Aufgabe der eigenen Kultur, sondern die Ubernahme von
— formalen — Regeln und - informellen — Gepflogenheiten im
offentlichen und oft auch privaten Lebensumfeld. Ob dies am
Ende auch in ,emotionaler Integration” muindet, bleibt offen:
Sie ist, so Toprak, ,,gewissermaBBen die Kénigsdisziplin: Sie ist
komplex, beruht auf Subjektivitdt und ist nicht mit Kausalitat
erklarbar, sie entwickelt sich langfristig und hangt auch von &u-
Beren Faktoren ab”.?°

Zwar wissen wir auch weiterhin, wie Moosmuller beklagt, ,viel
zu wenig dariber, wie im interaktiven Handeln gegenseitiges
Verstehen oder Missverstehen, Akzeptanz oder Ablehnung,
produktive Kooperation oder kontraproduktives Blockieren, ge-
meinsame Fortschritte oder gegenseitige Behinderungen erzeugt
werden” kann??°. Gleichwohl hat die Untersuchung wesent-
liche Voraussetzungen fiir erfolgreiches interkulturelles
Miteinander, also fir den sozialen Zusammenhalt??', freigelegt
oder bestatigt. Dies gilt in besonderem MaBe fur die Bereiche
Sprachkompetenz und Kontaktart sowie -haufigkeit, bei
denen ein eindeutig positiver Zusammenhang mit den Gefiih-
len von Zugehorigkeit und Verbundenheit sowie der Bewertung
des interkulturellen Zusammenlebens ermittelt werden konnte.
So wird die Qualitat des interkulturellen Zusammenlebens in
Deutschland von jenen Befragten, die ,selten” oder , nie” Kon-
takte mit Autochthonen pflegen, deutlich schlechter bewertet
als von jenen mit haufigen Kontakten. Auch sozialer Aufstieg,
wie er sich unter anderem in der Wohneigentumsbildung zeigt,
fordert offenkundig die Verbundenheit mit Land und Leuten.

Dagegen behindern und untergraben — neben der erwdhnten
sozialen Ungleichheit — die wahrgenommenen Diskriminie-
rungen weiterhin den Zusammenhalt. Sie sind Teil einer Nega-
tivspirale aus fehlender Sprachkompetenz, seltenen Kontakten,
sozialer Benachteiligung bis hin zur Marginalisierung, erlebten
Anfeindungen oder schlichter Ignoranz und muinden in man-
gelndem Vertrauen, nachbarschaftlicher und gesellschaftlicher
Ab- und Ausgrenzung sowie einem Rickzug in homogene En-
klaven. Typisch dafiir sind in besonderer Weise die Religiés-Ver-
wurzelten, doch auch in den beiden Prekdren Milieus haben sich
seit 2008 entsprechende Tendenzen verstarkt.

Dartiber hinaus hat die im Sommer 2018 intensiv geflhrte
#MeTwo-Debatte das fortbestehende AusmaB an erlebter All-
tagsdiskriminierung auch in anderen migrantischen Milieus ver-
deutlicht??2.

Der Abbau von Diskriminierungen gerade im halb-instituti-
onellen Bereich wie bei der Arbeits- und Wohnungssuche so-
wie im Umgang mit Behorden ist — ungeachtet des ethischen
Imperativs — eine notwendige, wenngleich noch keine hinrei-
chende Voraussetzung fur die Starkung von Teilhabe und so-
zialem Zusammenhalt. Welche Rolle die mediale Darstellung
von migrantischen Lebenswelten in diesem Kontext spielt ist

umstritten??3; auf der einen Seite wird das unscharfe und vor-
nehmlich problembezogene Bild von Migranten in vielen Leit-
medien kritisiert??*, auf der anderen Seite wird die weitgehend
positive mediale Kommentierung der Aufnahme von Geflich-
teten 2015/2016 hinterfragt?*>. Wichtige Erkenntnisse kénnen
aus den Angaben zur — thematischen und raumbezogenen — In-
formationsbeschaffung und Mediennutzung der Befragten ge-
zogen werden; diese sind auch fur Untersuchungen zum Stand
und den Perspektiven , kommunaler Offentlichkeiten” relevant,
die der vhw eingeleitet hat??.

Auf der Ebene der aktualisierten Migrantenmilieus ist die Ent-
wicklung des Statusbewussten Milieus fir die Herausbildung
neuer Identitatsmuster und zusatzlicher, vielfaltiger Impulse pro-
totypisch, auch im Hinblick auf die kiinftige Integrationsdebatte.
Das Profil der Statusbewussten wird durch die Dualitat von star-
ker Aufstiegsorientierung und gleichzeitigem Festhalten an Tra-
ditionen sowie starken Bindungen zu Herkunftsland und -kultur
gepragt. Modernitat und Bewahrung von Konventionen, auch
im familidren Bereich, gehen bei ihnen eine Symbiose ein, die
Uber das Muster der Untersuchung 2008 deutlich hinausreicht.
lhr Credo ist nicht Ruckzug oder Abgrenzung, sie wollen selbst-
bewusst teilhaben und bewahren.

219 ygl. A. Toprak: Mesut Ozil und flkay Giindogan: Die Empérung

ist scheinheilig. Die Zeit, 15.5.2018, im Zusammenhang mit den
Reaktionen auf das Treffen der beiden FuBball-Nationalspieler mit dem
turkischen Prasidenten.

220 7it. n. Moosmdiller, Moller-Kiero: Interkulturalitat, a. a. O., S.15

221 Ein aktueller Bericht des wissenschaftlichen Beirats der niederlandi-
schen Regierung benennt auf explorativer Basis wichtige Indikatoren
fUr den sozialen Zusammenhalt. Diese bauen auf der Unterscheidung
zwischen formalem und informellem Zusammenhalt auf und umfas-
sen Punkte wie , Gemeinschaftsleben”, informelle Hilfe, Vertrauen,
(Un-) Sicherheit, Ausmal3 des nachbarschaftlichen Heimatgefihls etc.
Unterschiedliche sozialraumliche Strukturen von Vielfalt wurden auf
den Zusammenhang mit diesen Indikatoren untersucht und bewertet.
Vgl. R. Jennissen, G. Engbersen, M. Bokhorst, M. Bovens: De nieuwe
verscheidenheid. Toenemende diversiteit naar herkomst in Nederland,
Den Haag: Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid, 29. Mai
2018, S. 75ff

222 ygl. z. B.: Deutsch, aber nicht Deutsch genug?, https://de.gantara.
de/node/32251, 12. August 2018

223 ygl. dazu auch den Sammelband: Prinzing, M., K&berer, N.,
Schréder, M. (Hg.): Migration, Integration, Inklusion. Medienethische
Herausforderungen und Potenziale fir die digitale Mediengesellschaft.
Nomos Verlag 2018

224 ygl. F. Herrmann: Ohne Gesicht und ohne Stimme. Warum die
Vielfalt der Lebenswelten im medialen Diskurs zu wenig sichtbar wird.
In Bertelsmann-Stiftung (Hg.) Vielfalt leben — Gesellschaft gestalten,
a.a.0,2018

225 ygl. M. Haller: Die Fliichtlingskrise in den “Medien”. Tagesaktu-
eller Journalismus zwischen Meinung und Information. Frankfurt:
Otto-Brenner-Stiftung 2017. S. a. C.M. Szczepanik: The ,Good” and
,Bad” Refugees? Imagined Refugeehood(s) in the Media Coverage
of the Migration. Journal of Identity and Migration Studies, Vol. 10
(2016) 2

226 Ein entsprechendes Forschungsprojekt fir den vhw ist in Zusam-
menarbeit mit der Universitat Zirich und der FU Berlin in Vorberei-
tung.
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lhr kultureller Hintergrund ist heterogen, wenngleich gewisse
Herkunftsschwerpunkte in Stdosteuropa, in der Tdrkei oder
auch im Nahen Osten zu finden sind. Ob und inwieweit dieses
lebensweltliche Muster auf andere Gruppen ausstrahlt, bleibt
abzuwarten und hangt zudem von der kinftigen Herkunftsstru-
kur der Zuwanderer und den unklaren Bleibeperspektiven vieler
Geflichteter ab.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Innerhalb der Bevolkerung mit Migrationshintergrund und zwi-
schen ihr und der autochthonen Bevélkerung gibt es — so das
Ergebnis der vorliegenden beiden Teilstudien — viele (milieutiber-
greifende) Gemeinsamkeiten, aber auch signifikante Unterschie-
de. Auf viele dieser Aspekte wurde bereits eingegangen.

Deutliche Unterschiede zwischen der Mehrheit der Migranten
und der autochthonen Bevélkerung bestehen bei Rollen- und
Familienbildern oder Moralvorstellungen fort. Bereits in der
Leitstudie war das Thema der unterschiedlichen ,Familienori-
entierung und -bindung” als einer der Hauptunterschiede zwi-
schen Zugewanderten und Einheimischen deutlich geworden.
So beflrworten mehr als zwei Drittel der Befragten Migrant*in-
nen weiterhin die klassische Arbeits- und Rollenteilung zwischen
Mann und Frau in der Familie; allein bei den drei modernen Mi-
lieus der Intellektuell-Kosmopolitischen, Performern und Experi-
mentalisten, unter ihnen viele im Inland geborene oder aufge-
wachsene Mitglieder der 2. und 3. Generation, hat sich dieses
Bild gewandelt und teilweise umgekehrt. Eine knappe Mehrheit
der Befragten ist offenbar auch der Ansicht, dass von den Medi-
en ein negativer Einfluss auf Moral und Ordnung ausgehe und
diese ,scharfer zu kontrollieren” seien. Auch in diesem Punkt
weichen die drei modernen Milieus ab, befirworten aber im-
merhin noch zu einem Drittel eine solche Forderung.

Erstaunliche Gemeinsamkeiten mit der Gesamtbevolkerung
finden sich dagegen bei der Kritik an der Politik, welche die
.Anliegen der Menschen nicht wahrnehme”, bei der Bewertung
nationaler und internationaler Fehlentwicklungen sowie beim
skeptischen Blick in die allgemeine Zukunft. Davon abwei-
chend wird die eigene personliche Zukunft, allein oder in der
Familie, Gberwiegend positiv gesehen.

Unklar bleibt zunachst, welche Folgen diese Wahrnehmungen
fur die politische Orientierung und das Demokratieverstand-
nis der migrantischen Milieus haben. Neue Untersuchungen ge-
ben zumindest fir jenen Teil der Blrger*innen mit Migrations-
hintergrund gewisse AufschlUsse, die als deutsche Staatsbirger
wahlberechtigt sind. So relativiert sich z. B. bei den Russland-
deutschen die haufig genannte AfD-N&he ebenso wie die — fri-
her sehr starke — SPD-Affinitat vieler Deutschtirken??’; teilweise
hat sich in nur zwei Jahren bis 2018 die Parteipraferenz sogar
umgekehrt??8, Autoritdre Orientierungen sind dagegen eher bei
den Migranten ohne deutsche Staatsbirgerschaft anzutreffen,
wie sich etwa bei der Unterstlitzung des tlrkischen Prasidenten
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gezeigt hat. Immerhin finden es zwischen 66 Prozent im — Mili-
eu der Experimentalisten — und 88 Prozent bei den Religiés-Ver-
wurzelten wichtig, dass es ,in der Gesellschaft Fihrungsper-
sénlichkeiten gibt, die eine klare Perspektive fir die Zukunft
aufzeigen”. Insgesamt kann aus den kritischen Einstellungen zur
Politik jedoch keineswegs der pauschale Schluss gezogen wer-
den, ,der” migrantische Bevolkerungsteil neige in besonderem
MaBe zu autoritaren Fihrungspersonlichkeiten.

In jedem Fall zahlt eine gelingende gesellschaftliche Teilhabe fur
maoglichst alle Gruppen und Milieus mit Migrationshintergrund
neben der strukturellen Integration zu den Hauptaufgaben zu-
kunftsgerichteter Gesellschafts- und Integrationspolitik, gerade
auch um die Akzeptanz fur demokratische Strukturen und
Prinzipien zu steigern und nachhaltig zu stabilisieren.

Zu erwahnen sind im Kontext gesamtgesellschaftlicher Gemein-
samkeiten die dhnlichen Einstellungen zu Nutzung und Regeln
im offentlichen Raum. Das ausgepragte Sicherheitsbedtrfnis
und das Anprangern bestehender Probleme unterscheidet die
Bevodlkerung mit und ohne Migrationshintergrund kaum. Auch
die Bedeutung des Wohnens fur das Alltagsleben, teilweise
auch fur den sozialen Aufstieg zeigt mehr Gemeinsamkeiten als
Unterschiede auf.

Ob die andauernde und sich teilweise verscharfende Debatte
um ,gelungene Integration”, wie sie im Sommer 2018 gefuhrt
wurde, mehr ist als das Aufeinanderprallen unterschiedlicher In-
tegrationsvorstellungen muss zunachst offenbleiben. El-Mafaa-
lani stellt sogar die These auf, dass die Auseinandersetzungen
ein Zeichen fortgeschrittener Integration in einer offenen Ge-
sellschaft sei und nennt dieses Phdnomen ,,Integrationspara-
dox”??°_ Fir entscheidend halt er in diesem Kontext das , nicht
angesprochene Missverstandnis” der Idee einer konfliktfreien
Gesellschaft, bei welcher der Integrationserfolg an einer Zunah-
me von gesellschaftlicher Harmonie festzumachen sei.

227 Eine entsprechende Untersuchung tber das Wahlverhalten von
Migranten fuhren die Universitaten Duisburg-Essen und Koéln gemein-
sam durch. Vgl. SZ, 8.3.2018: Russlanddeutsche mégen die Linkspar-
tei lieber als die AfD, Interview mit Studienleiter A. Goerres. Danach
gaben 15 Prozent der Russlanddeutschen der AfD ihre Stimme,

21 Prozent der Linkspartei und 27 Prozent der CDU. Siehe dazu auch:
A. Goerres, S. J. Mayer D. C. Spies: Immigrant voters against their will:
a focus group analysis of identities, political issues and party allegi-
ances among German resettlers during the 2017 bundestag election
campaign, Journal of Ethnic and Migration Studies, July 26, 2018

228 ygl. SVR Migration: Parteipréferenzen von Zuwanderinnen und
Zuwanderern: Abschied von alten Mustern. Kurzinformation. Berlin,
September 2018. Danach ist 2018 sind CDU/ CSU die beliebtesten
Parteien bei Zugewanderten. Siehe auch: M. Jager: Nicht mehr ganz
so links, FAZ, 24.10.2018

222 ygl. A. El-Mafaalani: Das Integrationsparadox. Warum gelungene
Integration zu mehr Konflikten fihrt. KéIn: Kiepenheuer & Witsch,
August 2018, S.13ff; s. a. ders.: Harmonie wird Uberschétzt, FAS,
12.8.2018
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Die kommunale Ebene - Nutzung des
Milieuwissens vor Ort

Stadte sind die Ebene der Umsetzung von Einstellungen, Bedirf-
nissen und Alltagspraktiken und zugleich die Rdaume sozialer
Benachteiligung, fehlender Teilhabe oder der Aus- und Abgren-
zung von Menschen mit Migrationshintergrund. Dort kénnen
eigene spezifische Wege beschritten, Konzepte erprobt und
Herausforderungen angegangen werden?®, so dass Zuwande-
rung im allgemeinen und die Aufnahme von Gefliichteten im
Besonderen zum Erfolg wird, wie viele Beispiele zeigen?'.

Sowohl im Bereich der Forschung als auch der praktischen Ge-
staltung und Umsetzung ist ein interdisziplindres Vorgehen?3?
bzw. ein verwaltungsibergreifender Ansatz von maBgeblicher
Bedeutung fur den Erfolg einer zukunftsfahigen Integrations-
politik, bei der die Verschrankung der Politikansatze der inter-
kulturellen Offnung und des Diversity Management geboten
erscheints.

Das aktualisierte und neue Milieuwissen leistet einen wichtigen
Beitrag zur analytischen Durchdringung und zur Umsetzung die-
ser Erfordernisse. Dies gilt insbesondere auch in Verbindung mit
ihrer mikrogeografischen Darstellung?3*, die in Erweiterung des
Repertoires sozialraumlicher Untersuchungsmethoden, also in
Ergénzung zu soziodemografischen Informationen und Daten,
Wechselwirkungen und Méglichkeitsraume ebenso aufzeigt wie
Grenzen und Fehlentwicklungen auf lokaler Ebene.

Das neue Milieuwissen erweitert die bestehende Erkenntnisbasis
in wesentlichen Bereichen:

e Bei den Potenzialen und Hirden stadtgesellschaftlicher Par-
tizipation und Teilhabe bzw. von deren Voraussetzungen.
Hier hat die Untersuchung wesentliche Defizite offengelegt
und teilweise zeigen kdnnen, welche Hindernisse abgebaut
werden mussen, damit eine schrittweise Inklusion weiterer
Teile der migrantischen Bevolkerung in solche Angebote und
Verfahren gelingen kann.

e Darlber hinaus setzt eine erfolgreiche Teilhabeentwicklung
und ein gestarkter sozialer Zusammenhalt die Kenntnis realer
Kommunikationsmuster vor Ort voraus. Dazu zahlt auch
der Beitrag der Medien fUr die erforderlichen Informationen,
sowie deren Rolle bei der &ffentlichen Darstellung migran-
tischer Lebenswelten. Beide Aspekte wurden, teilweise mit
unerwarteten Ergebnissen in der Studie behandelt, so etwa
im Hinblick auf die begrenzte Bedeutung sozialer Medien fur
lokale Informationen.

e Auch im Hinblick auf die Frage, ob durch sozialrdumliche und
ethnische Segregation im urbanen Raum eher Tendenzen
zur Vertiefung von Chancenungleichheit entstehen?>, oder
ob segregierte Quartiere sinnvolle Riickzugsraume sind?*¢ und
vielen Zuwanderern auf dem Integrationspfad helfen, kann
die Milieuforschung einen differenzierenden Beitrag leisten.
Beispielhaft zu erwdhnen ist hier auch der Zusammenhang

zwischen individueller Verbesserung der Wohnsituation und
dem Verlust von interkulturellem ,Brickenbau” im ,Weg-
zugs-Quartier”.

e Die Untersuchungsergebnisse sind auch im Kontext institu-
tionalisierter Programme auf Bundes-, Landes- und Kommu-
nalebene zu nutzen. Hier ware zum Beispiel das etablierte
Programmangebot der Sozialen Stadt zu nennen, das gera-
de nach dem Zuwanderungsanstieg seit 2015 wieder in den
Fokus geriickt ist.

Gesellschaftliche Vielfalt und gerechte Teilhabechancen — und
der erfolgreiche Umgang mit ihnen — bedurfen einer differenzie-
renden Betrachtung und Bewertung sowie eines begleitend vor-
ausschauenden Monitorings. Die Lebensweltforschung ist dabei
ein wichtiger Baustein, auch fir die Bevolkerung mit Migrations-
hintergrund®’, solange deren soziale Lage und insgesamt be-
grenzte gesellschaftliche Teilhabe spezifische und differenzierte
Antworten bendétigen.

Aktuell — und fur absehbare Zeit — geht es vornehmlich darum,
eine Grundlage fur die Prifung der Wirksamkeit von Integrations-
ansatzen und -politiken zu finden, wenn maglich sogar auf euro-
paischer Ebene?®®. Zwar wird es auch weiterhin auf manche Fragen
im Kontext von Zuwanderung, Vielfalt, Zusammenhalt, Integration
und Teilhabe keine einfachen Antworten geben. Das gilt nicht zu-
letzt auf der normativen Ebene wie die heftigen Diskussionen tber
Aufnahme und Integration der Gefllchteten gezeigt haben?*.

230 ygl. D. Saunders: Die Stadt als Labor fir Vielfalt und Teilhabe:
Herausforderungen und Chancen, S. 157-174, in Bertelsmann-
Stiftung: Vielfalt leben, a. a. 0. 2018

21 ygl. U. Exner: Unter dem Strich profitieren wir von der Migration,
Interview mit dem Goslaer OB Oliver Junk, Die Welt, 2.10.2018

232 G. Marconi, E. Ostanel (Hg.): The Intercultural City: Migration,
Minorities and the Management of Diversity. London, New York: |.B.
Tauris 2016: “The Intercultural City brings together scholars from a
range of disciplines — including urban studies, geography, planning,
sociology, political science and spatial design — to explore both the fai-
lings of existing policies to manage diversity and to examine how one
might begin to create appropriate governance structures to remove
obstacles and enhance the integration”.

23 ygl. H. Schréer: Vielfalt als kommunale Gestaltungsaufgabe —
Interkulturelle Offnung und Diversity Management als strategische
Antworten, S. 227-260, in: F. Gesemann, R. Roth (Hg.): Handbuch
lokale Integrationspolitik, a. a. O., 2018

234 Das entsprechende Vorgehen wird als Ergebnis des dritten Teils
dieses Projekts vorgestellt werden.

23 ygl. Interview mit Marcel Helbig: Die Spaltung wird gréBer, FAZ,
2.6.2018

236 50 S. Bogner: Integration: Jedem seine Welt! Die Zeit, 23/ 2018,
29.5.2018

27 Insofern ist aus analytischer Sicht Ferda Ataman zu widersprechen:
s. Ataman: Bizarre Statistik — Schafft den Migrationshintergrund ab.
Spiegel Online, 2.6.2018

238 siehe etwa: M. Gonzalez Garibay, P. De Cuyper: Is there an
evidence basis for immigrant integration policies? Nordic Journal of
Migration Research, 8 (2018) 1, S.15-24

239 exemplarisch die Beitrage in F. Dietrich (Hg.): Ethik der Migration.
Frankfurt: Suhrkamp 2017; s. a. M. Heimbach-Steins: Grenzverldufe
qgesellschaftlicher Gerechtigkeit. Paderborn: Schéningh 2016

vhw 89



vhw-Migrantenmilieu-Survey 2018

Fazit und Ausblick

Doch dazu, einfachen, pauschalisierenden und populistischen
Antworten den Wind aus den Segeln zu nehmen, wie es natio-
nal und international nétiger als seit langem erscheint, kénnen
die vorliegenden Befunde aktiv beitragen. Gerade die Vorfélle in
Chemnitz und anderen Stadten im Spatsommer 2018 mit dem
offentlichen Erstarken des Rechtsextremismus und einer weiter
zunehmenden Polarisierung der Gesellschaft haben die enorme
Bedeutung dieses Anliegens eindrucksvoll bestatigt.

Gleichzeitig ist das Fundament fiir eine gelingende Integration
jedoch weiterhin sehr breit, wie das Integrationsbarometer 2018
des Sachverstandigenrates deutscher Stiftungen fir Integration
und Migration (SVR) verdeutlicht hat?*. Insofern kann zusatzli-
ches Wissen dabei helfen, Integration — soweit aktuell und kunf-
tig erforderlich — zu beschleunigen und zu gestalten.

90 vhw

240 siehe SVR 2018: Stabiles Klima in der Integrationsrepublik Deutsch-
land. SVR-Integrationsbarometer 2018, Berlin, September 2018.
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Anhang

Anhang

Soziodemografische Merkmale der Stichprobe

& & 8 & &
© @3« @ N D> & KN & . S S N Summe
O o ¢ & o T G S S g relzanier
e | 42 | 36 | 27 | 83 | 26 | 31 7 10 5 49 | 14 | 3 [333
Wiee |64 | 32 | 40 | 45 | 31 | 31 8 3 1 57 | 17 7 |33
Fraven | Sieer® | 12 8 12 | 20 10 12 3 9 2 11 20 7 |126| 994
aohe | 34 1 10 | 33 | 13 | 34 | 14 | 3 7 4 9 18 | 9 |88
KA 3 0 0 0 1 3 0 1 0 2 1 0o | n
Giee | 39 | 32 | 25 | 8 | 17 | 21 | 18 | 12 | 15 | 48 | 17 6 | 336
Wiee | 66 | 51 | 33 | 69 | 25 | 38 | 4 8 9 4 | 19 2 | 364
Manner | GO |8 7 0 | 14 | 4 9 7 1 4 19 | 10 | 6 |99 | 1056
Biaung 40 14 | 43 24 | 30 26 10 3 10 19 11 11 |24
KA 1 1 2 2 0 1 0 2 3 1 2 1 |16
SummeFallzahlen 309 191 225 356 178 186 60 56 53 255 129 52 2.050

Tabelle: Zusammensetzung der Stichprobe nach Geschlecht,

Geschlecht

Haushalts-Nettoeinkommen

kA./

weif nicht unter 1.000 €

4.000 €
& mehr 1.000 bis
unter 2.000 €
3.000 bis
unter 4.000 €
2.000 bis
unter 3.000 €
Bildung
hoch
21% niedrig

gehoben

mittel

der Ndhe der Stadt

Bildung und Herkunftsregion, Quelle: vhw/SINUS 2018

Alter

65 Jahre und dlter

1. 15-29 Jahre

50-64 Jahre 20%

30-49 Jahre

Riumliche Lage

In einem kleineren k.A./weif nicht
Ort auf dem Land \8\%) 1 %/

In einem Vorort in

In der Innenstadt/
innenstadtnah

Am Stadtrand

Migrationshintergrund: Generationen

2./3. Generation

1. Generation

26%

Quelle: SINUS 2018
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